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. Trong cuôn «Phé-binh « Nho-giäo» Trần- 
Trong-Kim », (ói đã có nó: , 

« Khảo về lriêt-hoc đời cò của Tàu, chẳng những. 
ngug-hiềm vë nan sách giả, mà còr nguy-hièm về 
nạ + chữ lầm là khác. 

_ Bởi vi từ đời Khồng-tử đến đời Hậu-Hán, 
thề chữ và đồ uiết của Tàu thay đồi đến ba bốn 
_ lần. Thề chữ trước là lốt chữ khoa-đầu, Thái sử 
- Luunhà Chu mới đặt ra lối dai triện, Lú-Tư nhà 
- Tần thì đặt ra lối (iỀu-triệa, Trinh-Mac nhà Tần (') 
| mới đặt ra lối lệ thư, rồi Vương-Taứ-Trọng 
_ nhà Háa lại đặt ra lối khải-thư, tức là thứ chữ 
| chân-phương người Tàu vân dùng bây giờ. Trong 
_ môi lần thay đồi thề chữ, che såch chữ cũ đều 
phải chuyên sarg chè mới, tất „hiên trony sự sao 


RSS. CPAS 


chép, không thë không bi lầm lần thiến sót, đồ viêt 
cüng vây. Những sách trong đời Khồng-tử, hết 
thầu uiết bằng thé tre. 

Người ta dùng tre đềo thành cái thé, rồi lấu 
nhựa sơn mà viết ehữ vào. Những cúi thẻ ấu đều 
có sợi quai bằng da, sau khi uiễt xong, đem râu từng 
zâu treo lên mái nhà, đó gọi là sắeh. Rồi đời nhà Tän 
mới biết 0iốt chữ vào lụa. Và đến Sd-Luân nhà 
Bán mới dùng vó câu mà chế ra giấu: 

Từ thời kù viči bằng thẻ tre, cho đến thời ký 
uiết bằng lụa, cách nhau hơn ba trăm năm, từ thời 
ký vièt bằng lụa đến thời ký uiết bằng giẫu, cách 
nhau dô hai tăm năm nữa, các thứ sách ấu tránh 
sao cho khổi nhữag nạa chuột tha, mọt đục, dán 
nhấm, hay là đứt quai, đứt chuôi mà lạc di mất. 


« Hai cái cớ đó nó đã bắt buộc: người ta tin rằng : 
những sách đời cô còn đến bây giờ, phải có n hiều 
chỗ sai-lầm. 

« Hơn nữa, bao-nhiéu danh-từ vë đời /hồng- tử, , 
đến nay đã cách hơn hai nghìn năm, Ù nghĩa của 
nó thay đồi rất nhiều. Có khi cùrg một chè đó, đời 
rwa dùng vào nghĩa kia, dën hồi gần đâu, ngườ! 
Tàu lại den dùag vào nghĩa này. Vå lai đối với 
cái kho triết-họe của Tau, chúng mình là ngoqï- 
qhốc khôtg đã sách cô mà doc. Nhang sách nói 
vë Không-tir lưa-hành đếa đâu, phầa nhiều đã bi - 
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trà chôn tư-lưởng của Tống-nho...... Vi vây, muốn 
cho tư-tưởng của lhồng-lử không bị phá nhách 
véi cúc thứ khúc, thì sự phién-dich cùng phải khó 
khăn nhw viéc lựa chorn tài-liệu... » 

Đỏ là nói vë viéc khẳo-eứun Không-hoc. 

Khäo-ctœu Mặc-nọc cùng không dè dàng hơn thể, 

Ở trong lịch-sử (triết học của Tàu, Mặc-học là 
môt học (huuết đã bi tiêu-diệt sau khi ra đời hơn 
* một trăm năm, nghĩa là cách đâu trên hai nghìn 
năm. Nay munu ké-ciru vë họe- thuuết ấu, chi tòn 
nhờ bộ « Mặc-tử » và it tài-liéu lăt văt chép trong 
cúc cuốn « Trang-tử », « Mauh-iù », « Hàn-Lử », 
« Thái-bình ngự lãm », « Là thị xuân-thu » må thỏi. 

Sách « Mặc: tử », theo Nghévän-chi cüa Han-thw, 
thì có 71 thiên. Theo Kinh-tich-chi của Tùy-\hư, có 15 
cuốn, Kinh-lich-chi của Đường-thư, Nghé-vüa-"hi 
của Tần-Đườag-thư, Nghé-rän-chi của Tống sử, 
Thông chí nghệ-văn-lược củu¿ Trinh-Tiéu, Kinh- 
lich khảo (tong sách Văn-hiến thông-khảo của 
Mã-Đoa -Lâm, Thư-mục trong sách Ngọc-hải của 
Vươag Ứng-Lân, Quâa-trai độc-thư-chí cûa Triều 
Công Vũ đều nói « Mặc-tử » có 15 quụền. Riêng 
sách Y lâm lại nói « Mặc-tử » có 16 quuồn vå sách 
« Tuân tử » cua Vương-K¡inh chua thích thì nó: 
« Mặc-tử » có 35 quyền. 

Những sách trèn đây hầu hết đều chua riêng 
« Mặc-tử » 7/ thiên sd¿h Lä-thi xuân-thu của Cao 
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Du chú-thích lại bảo « Mặc-tử » có 72 thiên, nhưng 
mà những bảtÌlưru-(rujền đến nay, đều còn có 53 
thiên. | 

Trong 53 thiên đó, trừ 11 thiên từ thiên Thủ- 
thành-môn trở xuống đến thiên Tạp-thủ, đều nói 
vë cách giữ thành chống giặc của Mặc-gia, không 
quan-hệ đến trièl-hoc, còn các thiên trên, nhiều 
thiên có thề ngờ là sách của người đời sau già-mao, 


vi né không giống giọng của Mặc-gia, tức nhu- 


những thiên Thân-si, Tu-ikân, Sở-nhiềm, Thât- 
hoạn, Từ-quá v.%.. và cũng lắm thiên có lẫn 
tài hiệu của người đời sau thêm vào, vi như mấy 
(hiên Phi-nhạc, Phi nho, Thượng-hiền, Throng- 
đồng v. v. vi ở (rong đó có chép những việc xâu 
ra sau khi Mặc tử dà chết. Còn các thiên khac tuy. 
do học-trò Mä:-tir chép lai lời nót viéc làm eủa 
lhàu mình, hoặc do một bọn Mặc giả diễn theo 
tư-tưởng của vi giáo-chủ phái họ, nhưng cũng 
nhiều chô thiếu-sót lôn-xôn, läm chữ không cé 
nghĩa-lụ gì hết. 

Tấ(- Nguyên, môt nhà bác-học trong đời Thanh; 
đã có chủ thich « Mäc.tù ». Trong bộ sách ấu, Tất 
phải niện-dẫ n cac bô Thái-bình ugu-läm, Lãthị 
xuân thu, Hoài-nam yếun-lượt, Nhĩ-nhã và không 
biết là bao nhiêu sách cô khác vào làm chứng-cử, 
đề dinh-chinh những chỗ sai lần và chua-giai 
nhữag chữ nghĩa lạ. Taế mà những chỗ Tất phải 
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chiu là không hiều, còn thấu nhan-nhän È khắp 
các thiên. 

Nhât là mãy thiên Kiaih-thwong, Kinh ha, Kink- 
thuyêt thượng, Kinh-thuyét hạ, Dai-thà, lai càng 
ră :-rối 0ô-hạn. Có chỗ Tất-Nguuên đã phải thú 
_ rằng không biết chấm câu thế nào cho phải. Tôn 
1ỉnh-Điền, cũng là một nhà báe-học đời Thanh, 
lại chuyên vê viêc nghiên-cứu Chư.tử, mà khi uiết 
bài hâu-tw cho cuốn Mặc-tử của Tất-Nguyên cũng 
_' phải kêu rằng : « Kính -thượng, Kinh-ha, giống van 
chua-thich của sách Nhĩ nhã, mà không hita ú}ra 
sao. Lạ tha từ đời Hán Đường tới nau, thông. 
nhân thạc nho xem khắp Chự-tử, riêng mấy thiên 
đó, không ai dẫn được tự.củ, cho đến ngàu nay, 
sao chép lầm-lẫn, càng khó ngät chấm ».` Rồi ở 
chỗ khác, Tôn còr nói rằng : « Trong đời Tấn, 
người ta vån còn giảng nôi sách ấu, đến người 
nhà Đường, thì không được thế ». 


Coi đó đủ thấu doc sách Mặc-tử khó đếa bậc 
nào, 


Trong bọn Thanh-nho, ngoài Tất và Tôn, còn 
nhiều người nữa, như bon Luw-vän Thiều, Tôn Di- 
Nhượng, Uô tg- Trung cùng có nghiên-cứu Mặc học. 
Gần đây hoc-già hién-dai của Tàu như Chương 
Thäi-Viém, Luong.Khäi-Siéu, Hồ.Thieh đều có 


~ bàn vë hoc-thuyêt họ Mặc. Như tg theo y lôi, 
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thi trong tiệc này, có lề Bồ-Thiech Mn hơn 
cả. 


Bởi vi Bồ dä hoc ban trièt-hoc của một (rường 
Dai-hoc Hoa-kÿ cà có đậu bậc bác¬sĩ ban ấu, lại ở 
tại tường Đại-ho* Bắc-hinh, là nơi rất nhiều sách 
v®, chonênở Bồ, phương. pháp ké-eivu rất tinh-vi, 
tài liệu lựa chọn rất rdc đáng. Hồ đầ đính chỉnh 
được rất nhiều chô người xưa đòn lầm vå đã phút- 
mình được rất nhiều nghĩa người xưa không 
hiu, tuy còn nhiều đoạn mất nghĩa, Hö phất bó 
đó, nhưng mà nhờ Hồ, học thuyết họ Mặc đã được 
rồ-rệt thêm nhiều. Những người ngoqi quðe ở xa 
cdi kho trièt-hoccäa Tàu, sách tở không đủ cho sự 
ké-ciru, khó lòng làm được hoa thé. 

Bởi thế, troag cuốn này, đoạn khảo vë lược- 
chuyên Mäc-tir, và đoạn nói vë học«thuuết của phải 
Biệt- Mặc, dêu'theo tài-liệu ý kiến của Hồ. 

Song mà không hiêu vi sao, Hö lại tuyuệt-nhiên 
không nói gì tư-trởng chlnh-trị của Mặc-tử. Xét 
trong mấu thiên Thượng-hiền, Thượng-đồng, Tièt- 
dụng, Công-mạnh v.v... thì thấu Aặc-(ử tuy là môt 
nhà tôn-giúo, nhưng mà không phải không có yj- 
kiếa đối cới chinh-tri. Nếu bó chỉnh:(rỆ khô ng nói; 
có lề cũng là khuyết điềm. Vì cuốn này phải đề 
chinh-tri riêng ra một chương, mặc dầu ở trong 


Mäc-hoc,chinh-tri không phải là phần (rọag- gốu. 
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Cứ như sách Hàn-phi-tử đã chép, thì sau khi 
Mặc-lử qua dời, Mäc-hoc chia làm ba phái, điều 
lầu, điều bó đều không giống nhau. Trong đó, lại 
có một phái chỉ chuyén giâäng-ciu danh-hoc, Trang- 
tử đặt tên là phái « Biệt Mặc ». Với Mă«e-họe, phái 
Biệt. Mặc không phải là phái chính tông, nhưng 
có quan-hé rất mậ(-thiết. Mất thiên Kinh-thwong, 
Kinh-ha, Kinh-thuyčt-thwong, Kinh thuyêt ha, Đại 
thủ, Tiéu-thù trong sá^k Mặa tử, Hồ-Thích cho là 
của phái Biệt-.Mặ+ soạn ra. Tất Nguyên cüng ngờ 
nhw vây,vi Tất thấu các thiên đó, hỏng có những 
chữ « Tử Müc-tir vièt » mà đến Ú-nghĩa thì giống 
như thuuết « Kiên barh dị đồng» của bon Công- 
tôn Loag-tử, tức là những tay rw-phä*h trong 
phái Biệt- Mặc. Nay tuy chua thề biết chắc lời nói 
của Tất rà Fö là đúng hay sai, song có thề tin 
phái đó đã di rất sâu vào trong hoe thuuết họ Măr. 
Bé vi phương phäp của họ rất đúng phương pháp 
triết-học của Mặc tử, “đi phương pháp ấu Mặ: 
tử uẫn dùng đồ công kích phái Nho gia. 

Bởi thế cuốn này, sau raz chương nói vë hor- 
(huyết Mặc-tử, có thêm một chương núi vë triết- 
học của phái Biệt- Mặc cho biết gốc ngọn Mặc ho: 


ra sao, R2 

Cá- nhà học giả ca Tàu gần đây còn nhận 
thấu rằng trong cuốn «Mặs tử » có - rất nhiều chỗ 
nói vë khoa học, vi như hinh-hoc, trọng- học, quang- 
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học, Hồ- Thích cũng tin như thế. Trong cuốn Hoc- 
sinh tạp-chí của Thwong-vu n-th quản xut- 
bản hồi năm 1930, đã có một bài rất dài, nói vë 
quang-học của Mü--tir, Bài đó, lác-o¡l vién-dân rất 
nhiều sách cô, chi cô, ra làm căn-cứ cho vic chú- 
giải mấu thiên Kinh-thwong, Kinh-ha, Kinh-thuy§t- 
thượng, Winh-Lhuyẽt-hạ, Bai-thà, Tiêu-thù, đề chứng 
rò rằng Mäc-gia dä biết côn?-dung của kính lồi, 
kinh lóm, ánh sáng thẳng, ảnh sáng cong, Nhưng 
những điều đó không thuộc vän-dé triét-hoc, sách 
này đều không nó: tói. | 

Một điều nên nói thêm là, cuốn này. lôi chi cän- 
cu vào lờichú giải của các nhà nghiên-cứu Mặ:~ 
họ— kề tx Hồ-Thích trở lên — s9q t theo nội chỗ 
hiều biết của tôi mà thỏi, Trong cuốn Mặc tử năm 
mươi Pa thiên, còn có lắm chỗ như Tôn Tinh-Diên 
dû nói từ đời nhà Đường đến nay, chưa có ai 
hiều, lôi cüng không thề hiu nồi, đều phải gác lại, 
không dám động đến. Ai muôn biết hon, xin tìm 
nguyên ăn särh ấu mà doc. 


Soạn giả 
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còn sót mấy chữ «mới đặt ra lối lệ-thư, rồi V ương-Thứ-Trọng nhà Hän«..» 
Tiện thề nay xin cẩi-chính. 


CHƯƠNG THỨ NHẤT 
Lược -sử Mặc =- tử 


Mặc-tử họ Mặc tên Địch, người về cuối đời 
Xuân-thu, xưa kia ai cũng biết vậy. Nhưng mà, đẻ từ 
hồi nào, mất nhằm hồi nào, điều đó các học-giả 
Tàu nói đến dû nhiều, song cüng môi người nói 
di mỗi khác.  , 

Sách Sử-kú của Tư-mäã Thiên, sách / ào-phéc- 
_tứ của Quách-Phác đều nói Mặc-tử là người cùng 

đời Không tử (1), sách /7ứn-¿htr của Ban-Cố và sách 
Biét-lue của Tư-mä Trinh thì nói Mặc-tử ở sau 
Không-tử và ở sau cả 72 học-trò của ngài. Tất- 
- Nguyên nhà Thanh lại căn-cứ vào câu « H1 p 8# 
El č j*šz£ ft À 34 2 B>» (lrung-son chư 


quốc vong ư Yên, Đại, Hồ, Mạch chỉ gian), cho là 


_1) Thế-kỷ thử nằm trước lịch-tây, 
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Mặc-tử còn được trông thấy cuộc diệt vong của các 
nướse Trung-sơn, và doán-định rằng : Mặc-tử người 
đời Luc-quôe, hồi cuối nhà Chu hãy còn (1). 

Vậy là các tbuyết sai nhau đến hai trăm năm. 

Trong cuốn Mäc tt nhàn bô, Tôn Di-Nhượng 
nhà Thanh bác hắn thuyết của họ Tất và kết-luận 
rằng : 

« Đem sách năm mươi ba thiên (2) ngày nay 
mà xét, thì Mặc-tử, trước còn nói chuyện với Công- 
thân Ban, Lô-dương văn-tử (3), sau con được thấy 
Thái: công Hòa nước TE cùng Të Khang công giống 
nhau (4) và còn thấy Ngô Khởi bị giết (5), tính ra 
Mäc-tw cách lúc Không-tử mất đến gần trăm. 
năm. Thế thì Mặc-tử ở sau Không-tử lại càng là sự 
đáng tin. 

« So-xét trước sau, tỉnh kiều ước-lược, Mặ«-tử 
nên cùng Tử-Tư cùng thì và còn đẻ sau Tu-Tu, 
Nghĩa là đẻ nhằm hồi đầu nắm Kinb-vuong, mất 
nhằm hồi cuối An-vương, sống hùng tám, chin 
mươi tuôi », 

Hồ Thich cho thuyết của Tôn không đúng và 
viện những có sau này : 

1) Thế-kử thứ ba trước lịch Tày. 

2) Tire sách Mặc-tử. 

3') Xem thiên Lỗ-vấn trong sách Mặc-tử. 


4') Xem thiên Phi-ahac-Thwong trong sách Mặc-tử. 
9") Xem thiên Thân-sĩ trong sả*h Mặc-tử. 
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1)Mấy thiên của Tôn dàn làm chứng cứ, như 
thiên Thân -sĩ, thiên Lỗ-vấn, thiên Phi-nhae-thượng.. 
- déukhông thê tin, Thiên Lô-vän là sách của người 
. sau góp nhặt. Chữ « Të đại-vương » ở trong thiên 
“đỏ chưa chắc đã là Điền-Iòa (1). Hay là, dù là 
4 Điền-Hòa di nữa, cüng không đáng tín. Vi như 
trong sách Zrang-lir nói rằng Trang-Chu ra mắt 
» Ai-công nước Lỗ, có lễ chúng ta cüng bảo Trang- 
“Chu đồng thời với Không t.w? Thiên Phinhac 
_ cũng là người sau làm thêm, ở trong thiên này, luôn 
> luôn dùng câu FÈ Ek Fe TEA £ w UU, 
T (Thị cố Tư Mặc tử viết: ví nhac thị dã), du thấy 
- những việc « lịch sử» trong đó chưa hẳn là chuyện 
Mặc-tử trông thấy. Còn thiên Thâh-si và thiên 
- Tu-thầu thì đền là những sách giả, những: lời 
“trong hai thiên đó toàn là chuyện của Nho-gia 
thường nói, chẳng có câu nào là giọng Mäc-gia. 
; 2) Mặc-tử quyết không từng thấy Ngô-Khoi bị 
_ giết | | 

Thiên Thượng-đức trong sách Lä-thi-xuå -thu 
nói khi Ngô Khởi đã chết, Dương-thành-quân phải 
tội đi trốn, nước Sở phái quân đến lấy nước của 
- ông ta, bấy giờ, « cự tử »trong phải Mặc-giả tên là 
- Mạnh-Thăẳng, giữ thành cho Dương thành-quân, rồi 
cùng 83 người học trò chết ở trong thành Trước khi . 


# 


1) Tức Thäi-công Hòa, 
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Mạnh-Thắng sắp chết, còn sai hai người học-trò 
đem chức « cựtử» truyền cho Điền-Tương-tử 
nước Tống, đề cho bọc- phải họ Mặc khỏi bị đoạn 
tnyệt. 

Chiều theo điều đỏ mà xét, thì khi Ngô-Khởi bị 
chết, Mặc- học đã thành một thứ tôn-giáo, lúc ấy cái 
việc truyền chức «cự-tử» của phái «Mäc-giä» đã 
thành ra phép nhất định, và phái Mặc-giả dã cò lĩnh-tụ 
mỏi lập. Hơn nữa, boc-trù Manb-1hắng khi khuyên 
Mạnh.I]hẳng đừng chết, cò nói : «Đề puai Mäc-già 
bị tuyệt ở đời là sự kbôjg nên». Nếu như Mặc.tử 
còn sống, thì ai lại nói câu đó? Coi đó, đủ biết 
lúc Ngó-Khởi chết, Mặc tử chèt đã lâu ròi». 

Theo ý Hồ, thuyết của Tòn khô¬g được tinh-xác 
bằ»g thuyết của Uông TT Hô có dâa lời của 
Uong như san : 


« Mặc.tử thật cùng thì voi Sở Huệ-vương, tuôi 
« người » hơi kéw Knôn.“tử, hoặc còn được thấy 
Không tử. Thiên Phi-công-trung nói: « Trí.bá vi 
thich đánh nhau mà bị mất nước, viếc đó sau đời 
Xuân-thu 27 năm ; ở đó lại có nói đến việc nước 
Sải bị diêt,là việc trong năm 24 vua Huệ nước 
Sở, tổ rằng Mặc tử ở vào thì ấy, còn được thấy 
các việc ấy. Thiên-Phi-công hạ nói: «Nay trong thiên 
hạ, nước thicn đánh nhau là Tề, Tấn, Sở, và 
Viêt»; ở đấy lại nói : « Budng.Thuüc, Là - Thượng 
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dựng nước lai vùng Tề Tấn, nay cùng nước Sở nước 
Việt chia tư thiên-haạ »; thiên Tiết-táng hạ nói :« Chư- 
hầu ra sức chinh-chiến, phía Nam có vua nước 
Sở nước Việt, phía Bắc có vua nước 16 nước Tấn» 
rõ là lời nói sau khi Câu-Téêin xưng bá, trước khi 
Hiën-công nhà Tần chưa đắc chí, trong lúc nước Tấn 
còn nguyên, chưa bị ba nhà chia-xé, nước Të chưa. 
là nước của họ Trần. 

«..SỞ Huệ - vương lên ngôi nhằm năm thứ bầy 
đời Lỗ Ai-công, Công-thâu Ban còn được kịp thời 
Huệ-vương, Thiên Công-thâu nói: «Người Sở cùng 
người Việt dùng thuyền đánh nhan, Công-thàu-tử 
ởLỗ sang Sở, chế ra móe nang đề chống nước Việt, 
cũng là việc sau khí nước Ngò đã mất, nước Sô đã 
thành lắng g'ềng nước Việt. Huệ-vương ở ngôi năm 
mươi bầy năm, sách này (1) đã chép vua ấy lắy có 
già-nua từ chối Mặc-tử, thế thì có lề Mặc-tử cüng 
là một người sống-lâu... » 

Rồi Hồ kšt rằng: «Theo những chứng-cử kề 
ra trên đây, chúng ta có thê định rằng : Mặc-tử dai- 
khải sinh vào trong khoảng từ năm thứ hai mươi 
déa năm thứ ba mươi đòi Chu Kính vương, mất 
vào giữa khoảng tir năm thứ nhất đến năm tht mười 
đời Chu Uy-liệt Ngày sinh Mặc-tử, nhằn khi 
Không-tử năm, sáu mươi tuôi. Đến lús Noô-Khởi 


1) Tức sách Mặc-tLử 
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bị giết, Mặc tử đã chết chừng bốn chuc năm trước - 
TÔI... » 

Còn đến sinh quản Mặc-tử cüng có nhiều thuyết 
không g ống nhau, có ncười bảo \äc tử dé ở nước -- 
Tống, lại có người bảo Mặc - tử để ở nuớc Lô. 

Thuyết trên căn cứ ở Nahé-vän-chi trong sách 
Hán-thư ; sach ấy bã› Mặc-tử người Tống, làm 
quan dai- phu nước Tống, rất giỏi về cách giữ thành 
đanh giặc. Lương Khải Siêu tắn đồng thuyết ấy và 
viện lë rằng : nước Tống tuy ở p xương Bäc, nhưng 
lại giáp với phương Nam, Mặc tủ để ở nước đó, nên 
mới thâu lượm được cả học thuyết của hai phải 
Nam, Bắc. (Tức là Läo-giäo, Không giáo). 

Thuyết dưới thì gốc ở Hoài-Nam-tử. 

Trong sách Hoûi-nam yêu lược có nói: « Mặc-tử 
theo nghiệp Nho-giả, học đạo Không-tử», cho rằng 
lễ của Nho-gia nhiều chỗ phiền nhiên mà không 
bằng lòng, và chê Nho-gia chôn cất quá hậu, chỉ 
hại của và làm nghèo dân, đề trở quá lâu, hai sự 
sống và hại công việc... » 

Hồ-Thích tán đồng thuyết này và nói như vầy: 

« Mặc tử có theo nghiệp của Nho-giả, có hoc 
đạo của Không-tử hay không, hiện nay chưa thê 
quyétdiab. Nhưng mà Mặc-tử quả däcé bị ảnh hưởng 
của Nho-gia nhiều lắm, Chắc là sau khi Không-tử 
mất đi, hết thäy bọc trò cửa Không, đều không 
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truyền được. những điều đaï-thề trong học thuyết 
của thầy, mà chỉ bàn giảng những việc lặt vặt trong 
việc tang trở, chôn cất, coi thiên Đàn-cung kinh Lễ 
đã chép những chuyện của Tử-Du, Tăng.tử, là bon 
cao-đệ cửa Không cãi nhau, có một chuyện nào 
không phải lễ-tiết rất nhỏ-mọn ? Lại xem trong bộ 
Nghi-lễ, người sau vẫn bảo là của học trò cụ 
Không soạn ra, đã ghi biết bao lễ nghỉ phiền-pbức 
tỷ mở, thật đáng khiến cho người ta lấy làm quá 
gô! Mặc-lử dé ở nước Lô, mắt thấy những cái 
hiện-trạng quái lạ ấy, nên phải phản đối Nho-gia, 
tự mình mở ra một học phái mới, đề cêng kích 
những chô hư hồng của Nho-gia. 

Gän đây trong một số Pông phương tap chi của 
Thwong-vu ấn-thư quán xuất-bản bồi năm 1929, lại 
có người nói Mặc-tử, không phải người Tàu, mà 
là người nước Ấn -độ. | 

Bài ấy tác giả viện ra rất nhiều chứng cớ, tôi 
coi đã lâu nay nhớ đại-khái mäy điều sau này : 

1:) Nước Tàu không có họ Mặc, chữ Mặc trong 
tên Mặc-tử, không phải là họ mà nghĩa là đen; 

_ 3°) Trong tiếng Tàu, chữ « 7 » (địch) với chữ 
« 4» (địch) vẫn tường thông dụng, cũng có 
nghĩa là mọi ro. Chữ « ZÆ » (địch) trong tên Mặc 
tt không phải là tên mà nghĩa là mọi ; 

3.) Tón lại, hai chữ « Mặs-Địch › tức là « mọi 
đen ». Người Tàu quea gọi nhữag người ngoại 
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quốc là ro, nhân thấy Mís-tử da đen, mới đặt tên là 
Mäc-dich. Người ta gọi thế. Mặc-tử cũng vui lòng 
nhận như thể : 

4) Hẹc: thuyết Mặc-tử có thuyết kiêm-ái rất giống 
với thuyết từ-bi của Psât. Trước đó ở Tèu chưa 
- từng có tư-tưở›g ấy. Vå lại, Mặc-tử suốt đòi hy-sinb 
đề cứu loài người, kbôog n lòng, khôug quản 
những sự vất-vả, chỗ đó rắt giống với câu « Ngä bất 
nhập dia-nguc, thục rhập dia-nguc » của Phật. Nếu 
khôr ø phải là người Ẩn-độ, không thê có tư-tưởng ấy. 


Thuyết này chẳng qua chỉ nói cho bay, thật ra, 
nó cũng quá w hoang-dường, không sao tia được: 

Cố nhiên Mặc - tử không thể là người Ấn-độ: 
Nhưng cũng chưa thề địch là người nước Tổng 
hay người nước Lỗ. Nêu lấy nguyên nhân phát- 
sinh họe-thuyết lèm bằng, thì cũng có thể noi rằng: 
thuyết bảo Mặc tử người Lô đúng hoa thuyết tảo 
Mäc tử người long. Song dé cũag chỉ là sự ức- 
đoán, chưa có gì là chiag cớ dish xảe. 
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CHƯƠNG THỨ HAI 


Nhân-câch của Mặe-tử 


Khi viết hâu-tw cho cuốn 4⁄/ã4e-iử của Tất- 
Nguyên chú-thích, Tôn Tính-Diễn cho rằng Mặc- 
tử cũng là một tay biéa-si. 

Bình-tình mà nói, Mặe-tử quả cũng có vẻ biên-si, 
cho aèa môi khi tranh-luàn với ai, Mặc-tử thường 
có những cái thí dụ rất lính-hoạt và rất xác-đáng 
đề thắng kẻ địch. 

Có lần Vu-mã-tử bảo Mặc-tử rằng: 

« Ngươi gồm yêu thièn-hą, chưa thê nói được 
là lợi. a không yêu thêu-ha, chưa thể nói được 
là hai. Bởi vì côa¿ của chúng ta đều chưa đến nơi. 
Có sao ngươi tự cho ngrài là phii mà lại chê ta? 

Mặc - tử hỏi lại : 

. «a Nay có đám cháy ở đây, một người bwng nước 
sắp dội tắt đi, một người cầm lửa sắp đốt cháy thêm, 
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Công họ cũong đều chưa tới, trong hai người đó, 
ngươi qui người nào ? » 

Vu - mã - tử đáp : | 

« Ta khen cái pghĩa của kẻ bưng nước và chê ˆ 
cải ý của kẻ cầm lửa ». 

Mặc - tử đáp : 

« Ta cũng tự cho ý ta là phải mà chê cái ý ^ 
của người ». (Tniên Canh-tru). 

Lại khi Lô Duơrg-văn-quân 'sắp đánh nước 
Trịnh, Mặc-tử nghe tin đến can, Lô - Dương văn: « 
quân nói ; _ 

« Ta dảoh nước lrịnh là thuận chí trời. Nước 
Trịnh ba đời giết cha, trời đã làm tội, khiến cho 
ba năm không được yên lành, ta phải giúp đỡ vào 
sự làm tội của trời. » 

Mặc-tử vặn lại : 

_&KNước Trịnh ba đòi giẾt ‹ cha, mà trời làm tội, 
khiến cho ba năm không được yên-lảnh, thế là ` 
trời dã làm tội du rôi. Nay lai dem quân đánh họ, - 
nói räug «... lhuạn với chi ƠI... », vi nu có người 
bị mọt dua con cáo bày. băt tai, caa nó đanh nó, 
cha nha lang giềng vac gậy dañh thêm và nói: « Ta 


đáng nò là tuuậa voi chí cha nó», như thế bá chẳng s 


trái lẽ ! (Thiên Lô-vấn), 
Đắy là nói qua vai việc mà thôi. Trong cuốn f 
Míặc-tử, còn nhiều thí dụ tài-tinh như thé. Nếu f 
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không phải một tay biện sĩ, đâu được có tài ứng- 
đáp nhanh-nhẹn như vậy ? 

Tuy là có vẻ biện-sĩ, nhưng Mäc-tù không 
giống như bọn thuyết: khách trong đời Chiến-quốc. 
Bọn thuyết-khách trong đời Chiến-quốc chuyên 
dùng kbâu-tài đề cầu phú qui, hoặc là quấy rối các 
nước. Mặc-tử thì dùng kbåu-tài đề cứu thiên-ha. 

Doc cuốn « Mặc-tử » có thê thấy rằng Mặc-tử là 
bậc khẳng- khái, suốt đời làm nghĩa, chỉ muốn vớt 
cho loài người khỏi cảnh rối loạn, khô sở. Coi như 
Việc n&y : 

Biên thùy phía nam nước Lỗ có người tên là 
Ngô- Lu, mùa đông nung lò, mùa hè cày ruộng, 
tự ví mình với vua Tbuấn, Mặc-tử nghe tiếng, tự 
đến ra mắt. Ngô-Lự bảo Mäc-tt rằng : 

« Cứ làm việc nghĩa mà thôi, cần gì phải nói ?», 
Mặc-tử hỏi : 

« Cải mà người gọi là nghĩa, cũng có sức để 
- giúp người ta, cũng có của đề chia cho người la 
chăng ?». 

Là Ngô-Lự đáp : « Có», Mặc-tử nói : 

« Địch đã tính rồi, Địch muốa cầy cả thiên-ha 


đề nuôi người ta, giỏi ra mới Đằng sức cày của 
một người nông, chia cho thiên-hạ, không thề mỗi 
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người được một thưng théc. Giả như có được mỗi 


người một thưng thóc nữa, cũng không thề làm 


cho kẻ đói thiên hạ được no. Địch tính dệt vải đề 
mặc cho ngưòi thién-ha, giỏi ra mới bằng sức dệt 
của một người đàn bà, chia cho thiên-ha không 
thể mỗi người được một thước vải. Giả cho môi 
người được một thước vải nữa, cüng không thê làm 
cho kể rét thiên-hạ được ấnm.... Địch muốn mặc 
giáp bền, cầm mũi nhọn, đề cứu cái lo cho các nước 
hầu, gỏi ra mới bằng sứ: chiến - đấu của một 
người lính, không thề chống nồi ba quân... Địch 
cho là không bằng học đạo liên-vương... mà tìm 
lấy thuyết, thông nhời nói của thánh nhân mà xét 
lấy lời, trên thì bảo các đấrg vương công dai- 
nhân, rôi đến những kẻ xät-phu đi đất, các đấng 
vương công đại-nohân dùng lời nói của ta, nước 
nhà ắt thịnh-trị ; những kẻ xät-phu đi đất dùng 
lời nói của ta, nết na ắt tu-tah, Nêu Bich cho rằng ? 
Dẫu không cầy ruộng cho ké đói ăn, knông dệt 
vải cho kể rét mäc, mà cải công cờa hơn cầy cho 
họ ăn, dệt cho họ mắặ»... ( Fniêa Lô-väa). 


Ấy đỏ, chi của Mäc như vậy. 


Với cái chí ấy, Mä:-'ù suốt đời hăm-hở, chi 
muốn cứu-vớt t›iên-hạ, dù gặp khó-khăn nguy- 
hiểm, cũng không phàn-nàn. Goi như việc này: 

- Khi Mäc-tù ở Lỗ sang Tê, gặp một người quen, 
người ấy bảo Mặc-tử rằng : 
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« Nay thiên-hạ chẳng ai làm nghĩa, sao người 
lai cứ một mình làm nghĩa cho khô, chẳng bằng 
thôi đi ! 

Mặc-tử đáp : 

«Nay có một người có mười đứa con, một 
đứa đi cầy, chín đứa ở dưng, thì đứa đi cầy không 
thê không làm việc gäp thêm. Vì sao? Vì người 
ăn thì nhiều mà người cầy thì ít. Nay thiên-hạ 
chẳng ai làm nghĩa, người khuyên ta thêm mới 
phải, sao lại ngắn tal» 

Lại như việc này : 

Khi Công-thâu Ban chế giúp nước Sở một cái 
thang mây đã xong, sắp đem ra đảnh nước Tống. 
Mặc-tử nghe tin, khởi-hành từ nước lề, đi luôn 
mưòi i gày mười đêm thì đến đắt Dĩnh (1), vào ra 
mắt Công thâu Ban đề can việc do. Cong-thâu Ban 
phục lời Mặc-tử, lại đưa Mặc tử yêt kiến vua Sở. 
Vua Sẽ cũng Ð: Mặc tử nói cho phải phục, bèn 
thôi việc đanh nước Torg(Tnièn Công taâu Ban). 

Vậy thì Mặc-tử sốt sáng với việc cứu đời là 
dường nào, 

Đáng tức cười, là lúc Công-thâu Ban chia lần 
đặt máy đánh thành nước Tống, Mặc-tử chia lần 
chống cự, các máy của Công-thâu Ban dẩ hết: 


1) Kinh-đô của nước Sở, 
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nhưng sức chống cự của Mặe-lử vẫn có thừa. Rồi ˆ 
khi Mặc-tử sang Sở đề khuyên nướe Sở đừng đánh ` 
nước Tống, Công-thâu Ban có ý muốn giết Mặc-tử, ˆ 
đề cho nước Tống không còn người nào giữ giúp, 5 
vì thấy Mặc-tử nói rằng có bon Cầm-hoạt- Ly hơn 

ba trăm người đã sắp sửa các đồ thủ ngữ, đợi ở trên. 

thành, vua Sở không dám đánh nước Tống nữa. ˆ 
Thế mà đến khi Mặc tử trở về,đi qua nước Tống; ˆ 
gặp mưa, muốn nấp vào trong cồng TU kẻ giữ . 


công lại cho vào.’ 


Người khác gặp trường hợp ấy, chắc phải chán 4 
nắn, Mặc-tử thì vẫn hăng hái theo đuồi chí mình f 


như thường. 


Trong thiên Qui-nghia, Mặc-tử nói :« Lời nói để 
ta có thề dùng được. Kẻ nào bổ lời nói cửa ta mà ˆ 
muốn thay đôi tư tưởng, cũng như bỏ việc gặt-hải 1 
mà muốn lấy thóc. Kẻ náo dùng lời nói của mình đề - 
chê lời nói của ta, cüng như đem trửng ném vào ˆ 
đá vậy Ném bết cả trứng gầm trời, đá vẫn như thé; ' 


không thê lay nỗi ». 
Tóm lại Mặc-tử là người rất tự tín và nhiều nghị À 


lực, một đời cbi biết hăng-hái làm điều nghĩa, không * 
vì nbiog sự khó nhoc nguy hiểm mà ngã lòng. - - F 


Mạnh-tử công kích Mäc-itr, nói rằng :« Ho Mặc < 
gồm yêu, mòn trán lòng gót, cái gi lợi cho thiên hạ. 


AF ' | 
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| làm », cAi ấy thật đã tả ER cái đức hy-sinh 


của Mặc-tử. Tuy là công kích, thật ra, lại chính là 
an yi lán-đươ»g cựe-điềm. 
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_ Tra¬g tử ghê bình Mặc-tử cũng nói : 
C «Cái ý của Mặc - Địch Cầm hoat-Ly thì phải, 


T nhưng sự làm việc thì không phải, Họ sẽ khiến cho 
“kê Mặc-giả đời sau, ắt phải tự khô, chỉ dùng Ống 
“chân không ` đông, bụng chân không «lá», cùng 
"tiến lên mà thôi. Ày là bậc trên sự loan, bậc dưới 
sw trị vậy ». nó +: ng 
be Thế nhưng, Trang- tử cũng phải nượi. khen 
i _Mặc tử mà rằng : - 
SD ‹Tuy: vậy, Mặc-tử là người tốt ở gâm trời vậy. 
“Muốn tìm không thề được vậy. Dầu cho khô-béo 
p không thể bỏ đứợc vậy. Thật là tài-sĩ vậy L» 
… Thật vậy, Mặc: tử thật là « người tốt ở gầm trời, 
pr m õn tìm không thề đươc » Hồ Thích cho rằng : 
_ « mòn trản lông gót, cái gi lợi cho thiên-hạ thì làm » 
_ như Mặc-tử, trong lịch nước Tàu, không thể có 
| một HH: thứ hai. 
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CHƯƠNG THỪ BA ` 
Nguyên-nhân của họe-thuyết Mäe-tir 


Hoc-thuyët Mặc-tử cũng như các triét-hoc khác, 
không thê tự nhiên mà cô. Hun-đúc ra nó, tất nhiên 
phải có nguyên-nhân. 

Nguyên-nhân sinh ra Mặc học là øì ? 

Câu đó, các hoc-g'â nước Tàu xưa nay đã có 
nhiều người bàn đắn. 

Sách Làthi xuân-(hu của Lä-Bắt- Vi cho HU 
Mă -tir theo hoc con cháu Sử Giốc nhà Chu, Bởi vì 
trước đó thiên-tử nhà Chu có sai Sử Giốc đi sử 
nước Lỗ. Ông này ở lại nước Lỗ rắt lâu, được 
nhiều người Lỗ đến học. Về sau Mặc-tử lại học 
những họ›s-trò ấy. 


Sách Fän-thu của Ban-Cô thì bảo học-thuyết 
Mặc-tử do nhà Thanh-miếu mà ra. Bởi vì Thanh 
miču là rơi thờ bà Khương nguyên, thủy tô nhà 
Chu, lễ nghỉ cúng tế cwe kỳ đơn giìn. Mặc-tử cho 
thế là phải, nên mới nghỉ ra nhữrg thuyết «tiết 
tång », « phi nhạc ›. 

Sách Sử ký của Tư-mã Thiên thì nói Mặc tử 
nối theo «đạo» vua Vũ nhà Hạ. Bởi vì lời nói 
việc làm của Mặc-'ử so với lời nói việc làm của 
vua Vũ nhà Hạ nhiều chỗ giống nhau. 


Trong tập Trung-quêc hoc-thuâl tư tưởng biến. 
thiên di đồng luậa, Lương Khäi-Siéu cho rằng: Yếu- 
tõ gây né: học- thuyết Mặ‹-tử, tức là ảnh-hưởng 
của Lão-giáo và Không-giảo nữa Vì theo ý Lương, 
học-thuật nước Tàu hồi ấy chia làm hai phái : 
Nam-phái tức là Lão-giáo, chuyên về chü-nghia 
« yếm thé », Bắc-phái tức là Không giáo, chuyên 
về chủ-rghïa « dụng thế». Mặc-tử sinh ở nuớc 
Tống — Lương nhận như thế — là nơi trung-gian 
của hai phái đó, nên moi thâu lượm được cả 
Linh-hoa đôi bên, mà làm thành một nhà riêng. 

Sách Ho3i-ram yếu-lược của Lưu -An cũng bảo 
-_học-thuyết Mặc-tử góc ở lễ của nhà Hạ, nhưng lại 
nói khác Sử-kú, Hoài-Nam-tử nói như thế này : 


BẾP R 
« Măc-tù theo nghiệp Nho.giä, học đạo Không- 
tử, cho là lễ của Nho-gia phiền nhiều mà khôag 
bằng lòng, chê räng : Nho-gia chôn cất quá hậu 


chỉ hại của và làm nghèo dân; để trở qui lâu | f 


vừa hại sự sống vừa hai công việc, nên mới bo 
đạo nhà Chu mà dùng chinh của nhà Ha. 


Trong bài hậu-tự sách Mäc-túý của Tất-Nguyên, 
Tôn-Tinh-Diễn tản-đồng ý này, cho Hoài:nam tử 
biết hơn Sử-Taiên Ban-Cố và nói thêm räng : 


«Cồ-nhân không hề bỗng không làm ra việc gi. 
Đạo-giáo của Chư-Tử, hoặc là gốc ở nhà Hạ, hoăc 
là gốc ởnhà Ân, không phải ngâu-nhièn. Mặc-lử có 
thuyết «tiết dụng », « tiết dụng » tức là đạo-giáo của 
nhà Hạ. Không tử nói rằng; « Vua Vũ ăn uống 
tằn.tiện, mặc đồ xấu-xa, ở cửa nhà thấp », đó là 
chứng-cở. Mặc-tử có thuyết « Minh qui » tire là cải 
nghĩa « hiếu-thảo với qui thần» của vua Vũ. Mặc" 
tử có thuyết «kiêm ái» cũng là cái nghĩa « hết sứe 
với ngòi-lạch» của vua Vũ. Manh-tử nói cMặc-tử mòn 
trán, lỏng gót, cái gì lợi cho thiên-ha thì làm», 
Trang tử nói vua Vũ tw mình cầm túi và cào, lội 
trong các sông thiên-hạ, bụng chân không «lå», ống 
chân không lông, tắm gió to, gội mưa dù. Liệt tử nói 
«vua Vũ thân-thê nửa khô, chàn tay lấm-láp», Lä-Bất- 
Vy nói : «vua Vũ vì lo cho kẻ dân đen, mặt mũi đen 


Te 


nhẻm, khiến tạng không thông, cất bước không 
được», và truyện kinh 7» thì nói: «Vua Vĩ không 
nhìn dến con, chỉ mâi miết về việc đo đất, ba lần 
qua cửa mà không ghé vào», đều giống voi câu 
Mạnh-tứử đã tả Mặc-tử. Cả thuyết « tiết táng » của 
Mäc-tw, cũng là phép của vua Vũ. Thi-tử nói rắng : 
Phép của vua Vũ, chết ở gò. chôn ở gò, chết ở 
chầm chôn ở chầm, quan tài gỗ đồng, dầy ba 
tấc, đề trở ba tháng. Cao-Dụ chua sách Läà-thi 
tuân-tha cũng nói: « Đề trở ba tháng là lễ của 
họ Hạ-hâu ». Sách /⁄4n-phi-tữ chép rằng : « Họ Mặc 
đưa ma, ngày đông mặc áo mùa đông, ngày hè 
mặc ảo mùa hè, quan-tài gô đồng dầy ba tấc, đề 
trở ba thắng ». Sách « Müc-ttr » trong thiên Công- 


_ mạnh, Mặc-tử bảo Cóng-Manh rằng: « Người bắt 


chước nhà Chu mà chưa bắt chước nhà Hạ, cái 
« cÔ » của ngươi chưa phải là « cô». Công-Mạnh 
bảo Mặc-tử rằng: « Ngươi cho đề trở ba năm là 
bậy, thếthì cải phép đề trở ba thẳng của ngươi cũng 
bậy ». Vậy thì lệ trỏ ba tháng, nhà Hạ cũng có, 
Mặc-lử chỉ theo mà dùng đó thôi». 

Trong cuốn Trung quốc trièt-hoc sử đại cương, 
Hồ-Thích cũng biêu đồng-tình với Hoài-nam-tử, tuy 


| không quyêt-dinh Mặc tử đã có theo nghiệp Nho- 


ở nho-gia mà ra, Hồ nói như vậy : 


giả, học đạo Không-tử hay không, nhưng cüng nhận 


rằng nguyên-nhân Mặc-học cũng có một phần do 
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« Mặc-tử sinh ở nước Lô, lại gặp giữa lúc cửa 
Không đương thỉnh, cho nên học-thuyết Mặc-tử 
chỗ nào cüng có quan-hệ với Nho gia ». 

Hồ có nêu ra mấy điều sau đây của Mặc-tử 
công-kích Nho gia trong thiên Công mệnh : 

« Bao Nho cỏ bốn điều đủ làm cho mất thiên- 
hạ : Kẻ Nho cho trời không minh, cho qui không 
thiêng, trời qui không hằng lòng, cái đó đủ mất 
thiên-hạ. Lai chôn cất hậu, đề tro lâu, làm ra quan 
quách thật nặng, chế ra áo khäm thật nhiều, đưa 
mà như thể dọn nhà, ba năm khóc lóc, phải nâng 
mới dậy, phải gậy mới di, tai không nghe gì, mắt 
không thấy gi, cái đó đủ mất thiên-hạ. Lai đàn hát, 
trống müa, tập làm âm nhạc, cái đó đủ mất thiên 
hạ. Lại cho số mệnh là có, ngbèo giầu, thọ yêu, trị 
loạn, yên nguy, đều co khuôn sẵn, không thể thêm 
bởt, người trên làm theo ý ấy, ắt không nghe đến 
chinh trị, người dưới làm theo ý ấy, ắt không thiết 
gì làm việc, cái đó đủ mất thiên hạ ». (FE € = 
e E “Âm A 
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AR P: Nho « chi Žao túc di táng thiên. ba à - 
tứ chính yên : Nho dĩ thiên vi bất minh, di qui vi 
bất thần, thiên qui bất duyệt, thử túc di táng thiên 
hạ ; hwu hậu táng cửu tang, trọng vi quan quách, 


đa vi y khâm, tống tử nhược tỷ, tam niên khốc 


khấp, phù nhiên-hận khởi, trượng nhiên hậu hành, 
nhĩ vô văn, muc vô kiến, thứ túc dĩ táng thiên-bạ; 
hwu huyền ca cô vũ, tập vi thanh nhạc, thử túc dĩ 
táng thiên.hạ; hwa di mệnh vi hữu, bān phú thọ 
yêu, trị loạn an nguy, hữu cực bï, bất khả tồn ích 
dã, vi thượng giả hành chi, tất bất thính trị hÿ, vi 
hạ giả hành chỉ, tất bất tòng sự hÿ, thử túc dĩ táng 
thiên ba.) 


Rồi kết-luận rằng - 


« Däy là những điều quan-hệ rất trọng yếu của 
hai phái Nho Mặc, không thê bô qua. Bởi vì Nho- 


` gia không tin qui, cho nên Mặc mới xưởng ra 
~ «Minh qui luận 3; bởi vì Nho gia chôn cất hậu, đề 
trở lu, cho nên Mặc tử mới xướng ra « tiết táng 


luâa »; bởi vì Nho-gia trọng lễ nhạc, cho nên Mặc- 


tử mới xướng ra «Phi nhạc luân»; bởi vì Nho-gia tin 


ep 


mênh trời, cho nên Mặc-tử mới xưởng ra « Phi 
mệnh luận ». 

Vậy theo ý Hồ, nguyên-nhân Mặc-học chỉ là 
nhữ::ø sự kich thích do ở lẫ»giâo của Nho.gia gây 
nên. | 

Nay thử xét xem bấy nhiêu thuyết dé, thuyết 
nào gần với sự thực. 

Cố-nhiên hai thuyết của Lä-thi zuân-thu và Hán- 
(hư đều không thé tin. Bởi vì một đẳng không có 
bằng chứng chắc chắn, một däng chi la ảnh-hưởng 
mỏng manh, không đủ phát sinh ra một học-thuyết: 

Còn thuyết của Lương- Khải-Siêu tuy như có 
lý, thật ra lai rất vu-vo. Bởi vì nội trong học thuyết 
Mặc-tử, chẳng những không lần Lão giáo, Không» 
giáo và còn tương-phản là khác. 

Hai thuyết của Tu-mä-Thièn, và Hoài-nam-tử, 
được Tôn-Tinh-Diên tìm-kiếm thêm nhiều chứng-cớ; 
giống như có thể tin được, song xét cho kỹ lại 
thấy rất xa sự thực. Bởi vì từ đòi nhà Hạ (2205 
năm trước lịch Tây) đến đời Xuân-thu (Gần 500 
năm trước lịch lây) cách nhau ngót hai nghìn 
năm Sách vở chưa có, lời nói việc làm cùng 
các lé-nghi chế-độ của vua Vü khó lòng mà 
truyền lại được. Không tử đã phải than rằng; 
« Ta muốn xem lề nhà Ha, nước Ký — con cháu 
nhà Ha — không đủ làm chứng; ta muốn xem 


a a 


lễ nhà Ân, nước Tống — con cháu nhà Ân — không 
đủ làm chứng. Bởi vì, văn-hiến không đủ›. Mặc-tử 
dé sau Không-tử, lễ nào lại biết được hơn Không- 
tử ? Những câu của Tôn đã dẫn vào đỏ, một là 
do sự truyëên-vän, hai là do sự tuong-tuong, ba 
là do sự bia đặt của bon Chư-tử và bọn Hán- 
nho, Tấn-nho, không thề căn cứ vào đó mà bảo 
học-thuyết Mặc-tử gốc ở đao-giáo nhà Ha. 

Bình-tình mà nói, thuyết của Hồ-Thích có lẽ 
hợp lý hơn cả. 

Trong sách « Mặc-tử », nhất là mấy thiên Tiết- 
táng, Phi-Nho, Minh-qui, Phi-mệnh, Mặc-tử.. quả 
đã phẩn-đối Nho-gia một cách vô cùng kich-liêt. 
Ây là đạo - giáo Nho gia đã gây ra cho Mặc-tử 
một sức phẳn-động rất mạnh. Chính sie phân- 
động ấy thúc-giụe Mặc-tử phải lập lấy một học- 
thuyết đề shống phái Nho, 

Nhưng mà cái công dựng lên Mặc-học, không 
phải có mình Nho-giáo, tựu trung cũng có cả 
Lão-giào nữa. 

_Lão-tử bảo «trời đất bất nhân, dùng muôn vật 
làm có và chó » (1), Mặc-tử bảo « trời yêu cả thiên-hạ 
làm lợi cho cå muôn vật, tỷ-mỷ như cái múp sợi 


lông.» (A À K, E X Ti aE  # 


1, — Trong Hản-văn, nguyên là hai chữ «sô cầu » có người bảo là 
« con ché bằng cổ » đồ đề tế trời. Nhưng Vwoag Bật thì chua là cổ và chó 
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a in HG A 2, 3? 2 2 R : Kim phù thiên, 
kiêm thiên-ha nhi ái chỉ, yêu -trục vạn vật nhi 
lợi chi, nbược hào chi mat (1). Lão-lử xướng 
thuyết « vô vi », cho không làm gì tức là không có 
việc gì không làm, Mặc tử lại chỉ long đong đi cứu 
thiên-hạ, pay ở nước này, mai ở nước kia, cái 
bếp không kịp ám khói, ấy là Mặc tử đã phản: đối 
Lão giáo một cách gián tiếp. Thế thị trong sự cäu- 
tao học thuyết Mặc tử, cùng có cả sức phän-dông 
bởi Lão-học đã gây ra nữa. 

Nhưng với nhà Hạ, không phải không có quan- 
hệ. Bởi vì Mặc-tử nói đến vua Vũ luôn luôn. 

Tóm lại, có thề nói như thế này: 

Mặc-tử sống nhằm giữa hồi Läo-giäo Nho-giáo 
cựe kỳ bành-trướng, vì không chịu nổi sự phiền. › 
' tỏa của Nho gia, cüag khôag kham nỗi sự phóng- 
túng của Lão-gia, muốn chống lại hai làn sóng ấy, 
Mặc tử phải tự lập một học-thuyết trái lại. Lai 
sợ tự mình dät ra, doi sẽ không tin, nên phái nói 
vằng, đó là đạo của vua Vũ, của nha Hạ. Lệ ấy 
cũng như Knôag-tử nói theo vua Nghiêu vua Tnuấn, 
bắt-chước vna Văn vua Vũ; không có chỉ la. 


1,— Coi thiên Qui-nghĩa trong sách Mặc-tứ, 
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Luận-lý hoc của Mặc-tử 
I — Phương pháp triết-học 
Chương trên có dẫn mấy điều p›i - mệnh, phi- 
nhạc, tiết táng trong thiên Công - mệnh đề chứng 
học-thuyết Mặc tử trái voi học thuyết Nho-gia, đó 
là mới nói sơ qua, thật ra sự khác nhau của hai 
học phái đó, còn có một chỗ quan-hệ hơn nữa, 
ấy là phương-pháp triết-học. 
Hãy coi đoạn này trong thiên Canh-tru: 
« D êp-công hỏi Trọng hi về việc chiuh trị mà 
rằng : « Ké khéo lam việc chínn-trj thì làm thế nào?» 


 Trong-ni thưa rằng : « Kẻ khéo lam viéc ehính-trị 


thì phải làm cho người xa gần lại, việc cù mời ra, 
(CE ft &› i£ A Z. 6 À KT €.) Thiện 


vi chính giá, viễn giá cận chì, cựu giả tàn chỉ (1) » 


(0) Sách Luận-ngữ chép là : « JE $F br J8 A À : cản si 


đuyệt, viễn giả lai.» 


LAB 


« Tử Mặc tử nghe vậy, nói rằng : « Diệp-công-tử- | 
Cao chưa biết hỏi, Trong-ni cũng chưa biết đáp. . 
Diệp công-tử Cao há không biết rằng : kẻ khéo. 


làm việc chính-trị thì phải làm cho người xa gần lại, 


“fe cũ mới ra ? Hắn hỏi cái cách phải làm thế nào | 


mà thôi. » (ŽE Z f ñã À #4 Ä Ni 1U, ft 
JE À À #* 1 PF D H tu. À † R8. 
RME HA x HA | 
B À: 27 1j B†  SZ # Z (1 t? Diep 


công-tử Cao vị đắc kỳ vấn dã, Trong-ni diêc vi đắc 
kỳ sở di đối dã. Diệp còng-tử Cao khởi bất tri thiện 
vi chỉnh giả chi viễn giả cận chi, cựu giả tân chi. 
Vấn sở di vi chi nhược chi hà dà). 


Đấy là một điều rất khác nhau của hai phái Nho ` 
"Mặc. Nhận kỹ chỗ ấy thấy rằng Không-tử chỉ nói 


một cái mục-đích thuộc về lý-tưởng, Mặc - tử thì 
trọng ở cách tiến-hành. 

Và đoạn này nữa trong thiên Công-mạnh : 

« Tử Mặc-tử hỏi một Nho-giả rằng : « Sao lại 
làm nhạc ? ». Người Nho giả đáp : «Nhac đề làm 
nhạc ». Tứử-Mặc.tử nói: « Ngươi vẫn chưa trả lời 
ta. Nay ta hỏi rằng: « Sao lại làm buồng ? » Ngươi 
nói : « Mùa đông tránh rét, múa hè tránh nắng, 
buồng đề cách biệt con trai con gái ». Thế là ngươi 
đã bảo ta cái cở làm buồng. Nay ta hỏi rằng: « Sao 
lại làm nhạc ? ». Ngươi bảo ; « Nhạc để làm nhạc ». 


| 
| 


| 
| 
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Thế cũng như hỏi « Sao lại làm buồng » mà đáp 
« Buồng đề làm buồng »( F EF II #^ FE #4 
Es ous dt ma M H: LÀ 3 tt.» 
TFA FAREN ARE 
CMA E R HỊ: «2e EE E HE, Sẽ 
URB + z 95J tt». MFE 8  # 
+ lý ®. AREH: ci it Æ 0 H: 
«ss LL RS tị». ít f9 H a #È € Z9 
H: : CÆ li Fa, ES th, 2» Tử-Mặc- tử vấn ư Nho- 

` viết: « Hà cỗ vi nhạc » viết « Nhac di vi nhạc 
đã». TỦ Mặc-tử viết: « Tử vi ngã ứng dã. Kim ngã 
vấn viết : « Hà cố vi thất ? » Viết : « Đông ti hàn, 
hạ ti thử, thất di vi nam nữ chi biệt dã », tắc tử 
cáo ngã vi thất chỉ cố bï. Kim ngã vấn viết : « Hà 
co vi nhac?» Viêt: « nhạc di vi nhạc dã », tbi do 
viết : «bà cố vi thất?» viết : « thất di vi thất dã ». 

Nho-già chỉ nói « là thế » Mặc-tử muốn biết cái 
cớ «tai sao ». Đó lại là chỗ khác nhau rất xa. 

Hồ-Phich cho rằng: hai điều khác nhau này đều 
rất trọng-yếu. 

Thật vậy, chính nó làm cho hai phái Nho Mặc di 
ra hai nga. 

Nho-giả chỉ thích đặt một cái nêu « lý-tưởng » 
thật cao,đề làm muc-dich cho đời sống của loài 


CARE LR 


người. Vi như: bàn về chinh-tri, Nho.gia nhất-định 
phải nói « vua cho ra vua, tôi cho ra tôi, cha cho ra 
cha, con cho ra con »; hay là làm cho « người gần 
vui lòng, người xa dô lại», đó chỉ à những mụe-đích 
lý-tưới g. không pbải phương-pháp tiến-hành. Hay 
uhư bàn về nhân siab triết-học. Nho.gia chỉ treo 


cái bảng « phải đỗ ở chỗ cui thiên », không nói ˆ 


làm cách thế nào mà đi đến được chỗ ấy. Bồi khi 
bàn về tiết mục của cái bång đó, thì cũng chỉ nói 
«làm vua poười ta, đỗ ở chỗ «nhân», làm tôi 
người ta, đỗ ở chỗ « kính », làm cha người ta, đỗ 
ở chô « từ »,làm ccp người ta, đỗ ở chô « hiếu », 
giao du với người trong nước, đỗ ở chỗ « tiu », 
tuyệt-nhiên không nói vì sao làm con phải hiếu, vì 
sao làm tội phải kính, vì sao làm vua làm cha, 
làm bè-bạn lại phải «nhân» «liùr» và «tin». Tóm lại, 


nghị-luàn của Nho-gia chỉ thiên về mặt động cơ, - 


không chú-ý đến cái kết-quá, chỉ nói nên làm 
như thế, không nói tại sao phải làm như thé. 
Phương puap củ: Mặc-tử thi trái bäa thé. Bất 
kỳ việc gì, Mặc-ử dều hỏi «đề làm gì ». Ví như 
làm một cài buồng trước bết hãy hỏi «dé làm gi» 
mới có thề biết nên «làm thế nào ». Có biết công 
dụng của cái buồng là đề mùa đông tránh rét, mùa 
hè tránh nắng, và đề cách-biệt con trai voi con 
gái, thì mới biết cách xếp đặt ra sao cho có những 
công-dụng ấy. Hết thầy hành-vi của đời người, 
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đều giống như thế. Mặc tử cho rằng : vô-luận sự 
vật, chế-độ, học-thuyết, quan-niệm, cái gì cũng 
phải có chỗ « đề làm gì ». Nói cho rõ ra, nghĩa 
là việc gì vật gì cũng có chỗ « dùng », biết được 
chỗ « dùng » của các sự vật, mới biết được sự phải 
trái, tốt xấu của nó. Bởi vậy, khi bàn về thuyết 
« kiêm ái », Mặc tử nói : 

«Dùng mà không được, dầu shw ta đây, 
cüng SÈ công kích. Vå, khi nào lại có cái «phäi» mà 
không được » (JE Ni AS HT, ME FR ZK J# JE 2. 
H ES # À I À H HE.: Dung nhị bất 
khả, tuy ngã diêc tương phi chi. Thả, yên hữu thiện 
nhỉ bất khả dụng giả) (Thiên Kiêm ái hạ). 

Và khi giải thuyết phi-nhạc, Mặc-tử cũng nói : 

« Thánh - vương cũng đã thu-liêm nhiều của 
muôn dân, đề làm ra thuyền và xe. Lús đã thành 
rồi, liền hỏi : « Ta sẽ dùng nó làm gi ». Đáp rằng: 
« Thuyền dùng Ởở nước, xe dùng ở cạn, quân - tử 
được nghỉ chân, tiêu nhân được nghỉ vai, lưng. 
Cho nên muôn dân xuất của đem lại m cho, không 


dám oán hận. Sao vậy ? Vì nó trúng vào chỗ lợi 


của dân. Vậy thì những thứ nhac-khi, nếu cũng 
trúng vào chô lợi của dân như thế, ta cũng không 
dam công-kích. Nhưng dân có ba điều lo, là, đói 
không được ăn, rét không được mặc, mỏi không 
được nghỉ, ba điều đỏ là sự lo lớn của dân. Son 


nếu vì dân mà gõ lờ: lớn, đánh trống kêu, gầy 
đàn cầm đàn sắt, thôi ống vu ống sinh và múa cái 
can cái thích, thì cái của ăn mặc của dân có được 


gì đâu» (tị KE E 7E # J§ j MTA 
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dièc thường hậu thố-liêm vu van dân, di vi châu 
xa, Ký dĩ thành h, viết : « Ngô tương ô-hư dụng 
chi?» viết : « Châu chỉ dụng thủy, xa chi dụng lục, 
quân-tử tức kỳ túc yên, tiêu-nhân tức kỳ kiên bối 
yên.» Cố van đân xuất tài, tê nhỉ dữ chi, bất cảm 
dĩ vi thích hận giả. Hà dã? Dĩ kỳ phản trúng dân chi 
lợi dã. Nhiên tắc nhạc khí phån trúng dân chi lợi 
điệc nhược thử, tức ngã diéc vi cảm phi dã. Dân hữu 
tam hoạn : cơ giả bất đắc thực, hàn giả bất đắc y, 


Rep ga 
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"f lao giả bất đắc tức. tam giả dân chi cự hoạn dã, 


a E a 


Nhiên tức đương vị chỉ tràng cự chung, kich minh 
cô, đàn, cầm sắt, xuy vu sinh, nhi dương can 
xích, dân y thực chỉ t:i, twong an đắc hồ ?). es 
Phi-nhạc thượng) 


“Đoạn trên ý nói cái gì dùng được thì gọi là 
« phải», cái gì đã « phải», thì phải dùng được. 
Ví như ta nói cái bút này tốt, vì nó dễ viết. Nếu 
không -dê viết thì không thề bảo là tốt. Đoạn 
dưới sâu hơn một tầng, đại đề nói rằng : chỗ «dùng» 
của các sự-vật, đều phải nhằm về muc-dich thực 
lợi. Vật gi, việc gì không trúng vào mục đích ấy 
thì không nên làm. Ví như kiềng vàng nhân ngọc, 
không phải không có chỗ « dùng », vì nó có thê 
làm đồ trang - sức, nhưng chỗ « dùng» đó không 
có ích-lợi thực-tế, thì không nên dùng. 

Đó là chủ-nghĩa « ứng-dụng », Mặc-tử dùng nó 
làm đồ cân-đo lời nói việc làm của người đời, 
như đoạn thi-du dưới đây ; 


« Nay kẻ mù nỏi : « Bạch aghïa là trắng, thâm 
nghĩa là đen », dẫu kế sảng mắt cũng không dói 
được lời hắn. Nếu đề đen trắng lãn-lộn, mà sai 
kế mù chọn lấy, thì hắn không thê biết được. Cho 
nên ta nói «Kẻ mù không biết đen trắng, không 
phải vì sự gọi tên, là vì sự chọn lấy - đỏ ». 


E T 8 


« Nay người quân-tử trong thiên-hạ, gọi tên điều 
nhân, dâu dén vua Vũ vua Thang cüng không 
đổi được lời họ, nhưng đề nhàn với bất-nhân 
lãn-lộn, mà bảo những người quân-tử trong thiên~- 
hạ chọn lấy, thì họ không thể biết được. Cho nên 
la bào người quân-tử trong thiên hạ không biết 
điều nhân, DEA phải vì sự gọi tèn, cũng là vi sự 
A E t AE ` BAN sim, 
F so HA paies 
# 


1M. Kim cô-giả viết : « Cự giả bạch đã; kiềm ai 
hắc dã, tuy minh mục giả vô di dịch chi. Kiêm 
bạch hắc sử cô thủ yên, bất năng tri dã, Cố ngã 
viết: « Cô bất tri hắc bạch, phi di kỳ danh, di 
kỳ thủ dã. Kim thiên hạ chỉ quân tử chỉ danh nhân 


dã, tuy Vũ Thang vô di dịch chi. Kiêm nhân dữ ° 


bất nhân, nhi sử thiên-hạ chi quân tử thủ yên, bất 
năng tri dã. Cố ngà viết : « Thiên ha chi quân-tử 
bất tri nhân», phi di kỳ danh, diệc dĩ kỳ thủ dä ». 
(Thiên Qui-nghiïa). 


en 
l 
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Mấy câu này thật là thống-khoái rắt đúng với. 
bệnh người BOL ` ¬ 
Ô đời si cũng biết nói nhân-nghĩa đạo-đức, 
"giống như kê mù tuy khôog trông thấy trắng đen 
_ nhưng cũng nói được định-nghĩa của đen và trång. 
; _Đến khi ứng dụng vào chỗ thực-tế, mới thấy những 
` cái định-nghĩa rỏi mép không thề dùng được. 
~ Những người hay nói thánh tướng đều như thế cả. 
tị _ Thậm chỉ lắm kế nói rất sành-sỗi, rành-mạch, 
{ nhung mà đến lúc lâm sự lại rất mù-mịt lờ mờ. 
Í _ Đối với Mặc tử. những người như thế, không phải 
CẢ. là kẻ thật biết, Những kẻ thật biết phải đem cái 
{M bit của mình dùng vào việc làm. 
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1 —__ Đấy là phương-phắp căn bản của triết-học Mặc- 
_tử. Sau này cái thuyết « tri-hành hợp nhất» của 
Vương Dương-Minh, cüng có nhiều chỗ giống 

` phương-pháp đó. Dương-Minh nói rằng: «Chưa 

4 có bao giờ biết mà không làm. Biết mà không 

A . làm, tức là chưa biết ». Câu ấy với câu « Ta bảo 

người quản-tử trong thiên-hạ không biết điều nhân, 

| không phải vì sự gọi tên, cüng là vì sự chọn lấy » 
của Mặc-(ử cũng cùng mòt ý.Nhưng Dương-Minh với, 
Mặc-tử lại có một chỗ rất không giống nhau. Dwong- 

_ Minh chỉ chuyên trọng về phương diện «lương 
tri», cho nên mới nói: « Một diêm lương trì, ấy 

f là chuần-tắc của anh, ý anh nghĩ ra, nó phải thì 
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“biết là pbải, nó trải thì biết là trái ». Mặc-tử không 
thế. Cái chuần-lắc về sự phải trái của Mặc-tử không 
phải do ở lương-trí trong lòng, mà là do sự thực 
dụng ngoài lòng. Mặc-tử là người chủ trương « nghĩa 
ngoại ». Dương-Minh là kẻ chủ-trương « nghĩa nội » 
cái thuyết « Thi hành hợp nhất » của Dương-Minh, 
chỉ cần người ta thực-hành nhữcg điều do ở luong- 
tri sai khiến. Còn thuyết «tri hành hợp nhất » của 
Mặc-tử, thì cần xét xem những điều đã biết cé thê 
thực-hành được không, có thề ứng dụng được 
không. Thực-hành được tức là biết tuật, không 
thực-hành được ấy là biết giả; ứng-dụng được tức 
là cái biết có giá tri, không ứửng-dụng được, xi là 
cải biết vô giä-tri. : 


Phương-pháp căn bản đó, Mặc-tứ dùng vào- 


nhiều chỗ. Ví đoạn này trong thiên Phi-công : 

« Nay có một người, vào vườn người ta, ăn 
trộm quà đào quả mån của người ta, mọi người 
nghe thấy thì chê; ở trên, người coi chính-sự bắt 
được thì phạt, Đó là cớ gì? Vì hắn làm hại người 


ta để lợi cho mình. Đến kë săn bắt chó heo gà lợn . 


của người ta, lại bất nghĩa hơn vào vườn ăn trộm 
quả đào quả mån. Đó là cö gi? Vì hắn làm bại 
người ta càng nhiều, thì sự bất nhân càng tệ và 
tội càng nặng. Đấn kẻ vào chuồng người ta, ăn 
trộm con trâu con ngựa của người ta, lại bất nhân- 


RL se se 7.“ J 
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nghĩa hơn săn bát chó heo gà lợn của người ta. 


Đó là cé gì? Vì hắn làm hại người ta nhiều hơn. 
Hê làm hại người càng nhiều, thì sự bất-nhân 
càng tệ và tội càng nặng. Đến kẻ giết người vô tội, 
lột lẫy áo đơn áo cừu, cướp lấy cái giáo cái gươm , 
của người ta, lại bất nghĩa hon vào chuồng người 
ta, ăn trộm trâu ngựa của người ta. Đó là cở gì ? Vì 
hắn làm hại người ta nhiều hơn. Hễ làm hại người 
càng nhiều, thì sự bắt-nhân càng tệ. tội càng nặng... 
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hữu nhất nhân, nhập nhân viên phố, thiết kỳ đào 


í lý, chúng văn tắc phi chi, thượng vi chính giả đắc 
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tắc phạt chỉ. Thử hà dã? Dĩ kỳ khuy nhân tự lợi 
dã. Chí nhương nhân khuyên thi kê đồn giả, kỳ 
bất nghĩa hựu thậm nhập nhân viên phố thiết đào 
lý. Thị hà cố dä? Di kỳ khuy nhân dü đa, kỳ bất < 
nhân tư thậm, tội ích hậu. Chi nhập nhân lan khái,- 


thủ nhân ngưu mã, kỳ kất nhân-nghĩa hwu thậm 3 | 
nhương nhân khuyên thi kê đồn, Thị hà cố đã? Dĩ kỳ 1 


khuy nhận dû đa. Cầu khuy nhân dü đa, kỳ bất nhàn f 
tư thậm, tội ích hậu. Cbi sát bất cò nhân dã, đà 1 
-ký y cừu, thủ kỳ qua kiếm giả, kỳ bất nghĩa hựu + 
thâm nhập nhân lan khái, thiết nhân mã nguu. 4 
Thị hà cố dã? Dĩ kỳ khuy nhân dû đa. Cầu khuy f 
- nhân dû da, kỳ bắt nhân tư thậm, tội ích hậu...) 

Coi đoạn trên này, nếu chỉ xét về cách luận- # 
-chứng, người ta có thê cho rằng phương pháp... 
triét-hoc của Mặc.tử đã hơi tinh-vi, đó là chỗ ˆ 
Mặc-tử hơn hẳn Nho-gia. 


ll — Phép ba biều Ë 

Ba « biểu » là gì ? Những trường-hợp nào thì 
dùng ba biều? Hãy nghe Mặc-tử cắt nghĩa : 44 
«Nói phải dựng mẫu. Nói không có mẫu, ví ˆ 


như ở trên bàn xoay mà nói sớm tối, phải trái f 


lợi hại, khác nhau thế nào, không thề mà biết ˆ 
rõ được. Cho nên khi nói ắt có ba « biên %` Á 
.u&« Thế nào gọi là ba «biều» ? Nghĩa là có. cái 
làm. «gốc» có cái. làm «pnguyên»,. Có. cái đồ 1 


1 A i { 
ut 
PE 


tatanpi 
PEPREE 


TE 


«dùng » 14 Gốc ở ebỗ nào ? Trên thì gốc ở việc 
của thánh-vương đời xưa, Nguyên ở chô nào ? Dưới 


thì dò xét sự thực ở trước tai mắt trăm họ. 


Dùng ở chô nào ? Đưa ra làm việc hình chính 


xem có loi cho Xu nước träm họ hay không, 
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E D A JI ET, 
À RE WE 2 FI: Ngôn tất lập nghỉ. 


Ngôn Nhi vô "i xý do vận quân chỉ thượng rhi 
ngôn triêu tịch giả dã. Thị phi lợi bai, bất khả đắc 


_- nhi minh tri đã. Cố ngòn tất hữu tam bièu. Hà vi 
tam biêu ? Hữu bản chi giả, hữu nguyên chi giả, 
- hữu dụng chi giả. U hà bản chi ? Thượng bån chỉ 
CN ` À cô giả thánh-vương chi sự. L hà nguyên chỉ ? 


‘(D Tất Nguyên chua rằng :« Cao Dự chua sách Hoàinam tử nói 


—_ Fằng ;« (quản) là cái bản của thợ gốm dùng đề nặn đồ sảnh. Sách 


Sử-kỷ tận giải noi, rằng : Nhà làm đồ gốm gọi tên cải bàn quay tròn ở dưới 


‹ cái khuôn là MS (quân.) Vậy thì ch hs tức là bàn xoay của thợ gốm 


dùng đề Dap những đồ tròn. Câu này ý nói : Người ta mà biết sớm tối 
là nhờ về biết bến phương. © trên bàn xoay quay tit không biết phương 
nào vào phương nào, fhi không thỀ biết sớm tối, nếu nói sớm tối tức 
là nói mo, boau thề trúng được. 


D se 


Hạ nguyên sát bách tính nhĩ mục chi thực, Ứ hà 
dụng chỉ? Phát di vi hiah chính, quan kỳ trúng quốc" 
gia bách tính chi lợi). (Thiên Phi-mệnh thượng). 

Trong ba « biểu » đỏ, thì biêu thứ nhất và biểu 
thử bai, có lúc đảo lên đảo xuống, nhưng biều 
thứ ba bao giờ cũng ở cuối cùng. Coi đó biết Mặc- 
tử rất chủ y đến sự wng- dụng về thực tế. 

Phép luận- chứng này, eó thê dùng đoạn sau đây 
đề làm thí dụ : 

Biêu thứ nhất, Mặc-tử nói : 

«... Nhưng mà sỉ quân tử đời nay hoặc cũng có 
người vån cho số mệnh là có. Song ta từng xem 
pgược lên việc của thánh-vương đời xưa, cái nưởe 
vua Kiệt đã làm cho loan, vua Thang nhận lấy lại 
làm cho trị; cải pước vua Trụ đã làm cho loạn, vua 
Võ nhận lấy lai làm cho trị. Đó là đời vẫn chưa thay, 
dân vẫn chưa đồi, ở vua Kiệt vua Tru thì thiên-hạ 
loạn, ở vua Thang vua Võ thì thiên-ha tri, há có 
thê bảo là số mệnh à? Hiến-pháp của tiên-vương, 
cũng từng có nói « phúc không thề cầu, họa không 
thê kiêng› cung kính không ích gì, bao-naược không 
hại gì » ư?. Hình-phép của tiên-vưong cũng từng 
cé nói « phúc không: thề cầu, họa không thể 
kiêng, cung-kinh không ích gi, bạo-ngược không 
hại gì » ư ? Lời thề của tiên-vương cũng từng có 
nói « phúc không thê cầu, va không thé kiêng, cung- 
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_ kinh không ich gì, bạo ngược không hại gi» w? 
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HD & SE: Nhiên nhỉ kim thiên-ha chi sỉ 
| quân- tử, hoặc di mệnh vi hữu, Cái thường thượng 
- quan ư thánh-vương chỉ sự : Cồ-giả Kiệt chi sở loạn, 


M Í Thang thụ nhi tri chỉ; Tru chỉ sở loạn, Vôü-vuong 


- thụ nhi trị chỉ. Thử thế vị dịch, dân vị thâu, tại w 


… Kiệt Trụ tắc thiên-hạ loạn, tại w Thang Võ tắc 
| - thién-ba trị, khởi khả vị hữu mệnh tai? ... Tiên- 
i | vương chi hiến, diêc thường hữu viết : « Dhs bất 


| -_ khả thỉnh, nhỉ họa bất khả húy, kiah vô ích, bạo 


vô thương» giả hồ? Tiên-vương chỉ hình diệc thường 
hữu viết: « phúc bất khả thỉnh, nhi họa bất khả 


| Boy. kính vê ich, bạo vô thwong» giả hồ? Tiên-vương 
{| chi thé diệc thường hữu viết :«phúc bất khả thỉnh no: 
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họa bất khả húy, kinh vô ích, bạo vô thương» giả 
hồ ?) (Thiên Phi mệnh thượng:. 
Đó là €gốc ở việc của thánh-vương đời xưa ». 
Biều thứ hai, Mặc-tử nói : | 
« Ta sở di biết mệnh là có hay không, là xét sự - # 
thực ở trước tai nắt mọi người mà biết là có hay 
` không, Cải gi có nghe, có thấy thì bảo là có. Cái f 
gì không pghe không thấy: thì bảo là không. Ta, f: 
từng xét về sự thực của träm họ, từ xưa cho đến f; 
nay, có ai tiag thấy thề của số mệnh, từng nghe f; 
liếng của số mênh hay chưa? Thật chưa từng có » f) 
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vô giả, dĩ dog nhân. nhĩ muc chỉ tình tri hữu E 
dir vô, Hữu văn chỉ, hữu kién-chi, vị chị hữu ; mạc 5 : 
chi văn, mac chi kiến, vi chi vô. Thường khäo-chi E 
bách tiah chi tình, tự cỗ di cập kim, diêc thường 4 | i 
hữu kiču mệnh chi vàt, văn mệnh chi thanh giá hồ? f ¡ 
Tắc yi thường hữu dã; (Lhiên Phi mệnh trang). F, 
Đó là «xét theo sự-thực trước tai | mặt trăm ho» R 
Biều thứ ba, Mặc-tử nói: À 


ĐỀ 4.1, MCS 


" __ « Kẻ theo thuyết « hữu mệnh » nói rằng : « Người 
- trên thưởng ai, ấy là sô-mênh người ấy được 
`. thưởng, không phải vì hiền thảo mà thưởng. Người 
- trên phạt ai, ấy là số mệnh người ấy phải phạt, 
không phải vì bạo-ngược mà phạt». Bởi thế mà 
| ho: vào trong nhà thì không hiếu thảo với họ mạc, 
bà 4 đi ra ngoài thì không kính -thuận với làng xóm, 
_ đứng ngồi không có lễ ý, ra vào không có tiết-độ, 
E ở chỗ trai gái không có phân-biệt. Cho nên sai 
uf họ coï việc quan phủ thì họ ăn trộm ăn cắp, “cho 
‘4 họ giữ thành thì họ làm phẩn, vua có nan họ 
*F không liều chết, vua đi trốn họ không tiễn đưa.. 
J -- Ngày xưa, những kẻ dân cùng đời cổ, tham ăn 
V{ - uống, biếng làm việc, vì thế, cái của ăn mặc không 
jf đủ, mà cái lo đói rét tới nơi, họ không biết nói 
I 3 «vì ta hư hỏng, làm việc không gắng », ắt nói : 
= «số-mệnh của ta vẫn nghèo »... Ngày xưa những 
D _đấng bạo-vương đời cö không nhịn được sự ban 
9 mé của tai mắt và sự thiên-lệch của bụng dạ... 
à | -đến tan mất nước nhà, nghiêng đồ xä- tắc, họ khòzg 
| _ biết nói: « vita hư hỏng, làm việc chinh-tri không 
i - khéo», Åt nói : « số-mệnh của ta vån mất »... Nay 
- dùng lời nói của kể theo thuyết « hữu thi, thì 
4 _ người trên không nghe đến chuyện chinh-tri, người 
= đưởi không làm việc. Người trên không nghe 
à chuyện chính-trị thì ehinh-sự rối loạn, người dưới, 
= không làm việc thì của dùng không du. Đó là chi 
= khiến cho những lời nói càn bởi đấy mà ra, mà 
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Chấp hữu mệnh giả chi 
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« Thượng chi sở thưởng, mệnh cố thả thưởng, phi 
hiền cố thưởng dã. Thượng chi sở phạt, mệnh cố 


thá pbat, phi bao cố phạt dã. » Thị cố nhập 
bất từ hiếu w thân thích, xuất tắc bất đề-trưởng u 


là cải đạo của kẻ tàn-bao vậy. Ezi 
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hương-lý, tọa xử bất độ, xuất nhập vô tiết, nam 
nữ vô biện. Thị cố sử trị quan phủ tắc đao thiết, thủ 
= thành tắc băng bạn, quân hữu nạn tắc bất tử, xuất 
__ vong tắc bất tống.. Tích thượng-thế chi cùng-dân, 
_ tham uw ầm thực, nọa w tòng sự, thị di y thực chi 
tài bất túc, nbi cơ hàn đống nổi chỉ ưu chi, 
bất tri viết : « ngã bì bất tiếu, tòng sự bất tât» 
tất. viết: « ngã mệnh cố thả bần ». Tích thượng 
thé bao vương, bất nhàn kỳ nhĩ muc chỉ dâm, tâm 
đồ chỉ tích... toại di vong thất quốc-gia, khuynh 
phúc xã-tắc, bất tri viết: « ngã bì bất tiếu, vi 
chính bất thiện », tất viết : ‹ ngã mệnh cố thất 
chỉ ». Kim dung chấp bữu mệnh giả chỉ ngôn, tắc 
thượng bất tbính trị, hạ bất tòng sự. Thượng bất 
thính trị tắc chính loạn, ba bất tòng sự tắc tài 
dụng bất túc.. Thử đặc hung ngôn chỉ sở do sinh 
nhỉ bạo-nhân chỉ đạo dã) (Thiên Phi-mệnh thượng). 

Đó là «đưa ra làm việc hình-chính, xem có lợi 
cho nhân dần träm họ bay không ». 

Đối với thời-đại Mặc-tử, phép ba biều đó, nhất 
biền thứ ba, có thê cho là ưu-điềm đặc-biệt của 
Mặc-gia, các học-thuyết khác đều thiếu kiều 
luận-chứng ấy. Tuy vậy cüng có chô bay, chỗ dở, 
chưa phải phương-pháp hoàn-thiện. Hồ-Thích đã 
có phê-bình như sau : 

Về biêu thứ ba. (Đưa ra làm việc hình-chính, 
xem có lợi cho nhà nước träm họ hay không). 


SCORE 
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Cải lưu-tê của điều này ở chô giải-thích chữ 
«loi» hẹp quá. Thường thường có rất nhiều việc 
cách san hàng mấy trăm năm mới thấy chỗ « dùng », 
hoặc là chỗ dùng không ở bề ngoài mà ở cái phần 
cốt-tử bên trong, không thê thấy ngay trước mắt, 
Vi như Mặc-tử công-kích âm nhạc, nói rằng : âm- 
nhạc không được việc gi, vì rằng : một là phí 
của, hai là không cứu được sự nghèo khô của dân, 
ba là không thê giúp-đỡ nhà nước, bốn là khiến 
cho người ta sinh thói xa-xỷ. Sau đó, Trinh-Phôn 
có bác Mặc-tử thế này : 

‹Xưa kia chư-hầu mải về thính chính, phải 
nghỉ ngơi bằng cái vui của tiếng chuông tiếng trống; 
ké nôag-phu mùa xuân thì cầy, mùa hè thì cấy, 
mùa thu thì gặt, mùa đông thì cất-cứa, phải nghỉ 
ngơi bằng cải vui của tiếng chậu tiếng lon. Nay 
phu-tử nói « thánh-vương không làm âm-nhạc », 
đó cüng giống như con ngựa chỉ chạy không đỗ, 
cái cung chỉ dương không buông, có lễ kê có khi- 
huyết (1) không thể tới được bậc đó. 

Câu hỏi này hoàn töàn căn-cứ ở mặt thwc-dung, 
thật đã đánh đồ cái thuyết phi nhạc của Mặc-tử, 
Mặc-tử suốt đời là nhà tôn-giáo chỉ biết khô-hanh 
cứu đời, tính có chỗ thiên, không thể nghĩ tới... 


1:) Tire là loài người, 
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công-dung của Âm-nbac. Đó cùng do sự nhận lầm 


chữ «lgi» mà ra. 

Về biểu thử hai, (xét theo sự thực ở trước tai 
mắt trăm họ). 

Biều này cũng có lưu-tệ. Là vì tai mắt người ta 


_ chi có giới-hạn, còn có nhiều thứ — ví như sõ- 


mệnh — nguyên là một vật trông không thấy, nghe 
cũng kböng thấy, không thë vin vào cớ đó mà bảo 
là có hay không. Vå chăng, tai mắt người thường. 
rất dễ sailầm lần-lộn, vi như câu chuyện ma 
qui, tiêu-thuyết đời xưa nhiều chô nói đủ chứng- 
cớ rành-rành, cho đến bè-ban của mình lắm 
người cũng khoe chính mắt thấy ma nữa, có lẽ vì 
thế mà mình bảo là có ma được uw? 

Song mà biĉu ấy tuy có lưu-tệ, nhưng lại có 
một công-dụng rất lớn. Là vì xưa nay các nhà 
triết-họe Trung-quốc không nói đến sự kinh-nghiệm 
ở trước tai-mắt, và chỉ bàn về lý-tưởng trong 
bụng. Vi như Lão~tử nói rằng : «Không ra khỏi 
cồng mà bič: gầm trời, khòug cần ngó qua cửa sö 
mà biết đạo trời, hê ra càng xa thì biết càng ít »: 
bay như Không-tử tuy nói «hoc mà không n nghĩ 
thì lờ mờ, nghĩ mà không học thì hay nghĩ-hoặc », 
nhưng mà chữ «học» của ngài hầu hết chỉ về 
một việc đọc sách; không phải sự thực ở trước 
tai mắt trăm họ. Riêng có Mặc-tử luôn luôn nhắc 
mãi điều đó vả nói : 
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« Cài cách mà người thiên-hạ sở-dĩ xét biết là 
có hay không, ắt lấy những sự tai mắt mọi người 
thực biết là có hay không làm mực. Thật có nghe 
thấy, có trông thấy thì lấy làm có, không nghe 
thấy, không trông thấy thì cho là không» (thiên 
Minb-qui). Sự trọng những cái kivh-nghièm cüa 
tai mắt đỏ, chính là rễ-gốc của khoa-hoc. 

Về bièu thứ nhất. (Gốc ở việc của thánh.vương 
đời xưa): 

Mặc-tử rất tức những lời nghị-luận về thuyết 
« phục cô » của Nho-giả, cho nên trong thiên Phi- 
nho có nói : 

Kẻ Nho-giả nói : « Quân.tử phải nói theo cô, 
mặc theo cô, mới là nhân », 

Đáp rằng : «Li nói đồ mặc của đời cô cũng đã 
co một lần mới, mà người xưa nói nó, mặc nó, 
thì không phải là quân-tử ». 

Mặc-tử đã phän-dôi sự phuc-cô như thế, có sao 
lại dùng « việs của thánh - vương đời xưa » đề làm 
tiêu chuần cho sự luận-chứng ? 

Bởi vì biểu thứ nhất và biểu thứ ba của Mäc-tt 
vẫn cùng một ý. Biều thứ ba nói sự ứng-dung về 
thực-tế của hiện-tại và của tương-lai, biêu thứ nhất 
nói sự ứng-dụng về thực-tế của quá-khứ. Những 
sự kinh nghiệm từng trải về quá khứ đều có thê 
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làm gương cho chúng ta. Người xưa làm rồi đã cỏ 
hiệu quả, thì người đời nay há lại không thể bắt 
chước ? Người xưa làm rồi có hại, chúng ta còn 
nên theo nữa làm chi? Vì nghĩ như vậy, Mặc-tử 
mới nói : 

« Hết thấy lời nói việc làm, cái gì hợp với 
thánh-vương Tam - đai (1), vua Nghiêu, vua Thuấn, 
vua Vũ, vua Thang vua Văn, vua Võ thì làm. Lời 
nói việc làm, cái gi hợp với bạo - vương Tam-dai, 
vua Kiệt, vua Tru, vua U, vua Lệ thì; bỏ, (thiên 
Qui-nghia). 

Đó không phải là cách phục-cô thü-cuu, ấy là 
kiêu « ôn việc cû mà biết việc mới, lấy việc trước 
mà xét việc sau », 


Ở thiên Lỗ vấn lại nói : 

«Bänh Khinh-sinh nói : « Cái đã qua có thê biết, 
cái sắp tới không thê biết ». Tử Mặc-tử đáp :« Giả- 
sử cha mẹ ở ngoài trắm dặm gặp nạn, hẹn trong 
một ngảy đến kịp thì sống, không kịp thì chết. Nay 
có xe bền, ngựa khỏe ở đây, lại có ngựa hèn, xe 
bánh bốn góc ở đây, đề cho ngươi chọn, thì ngươi 

_ định đi thứ nào ?» “Thưa rắằng: « Đi xe bền, ngựa 
= khỏe, có thê chóng tới» Tử Mặc-tử nói: Thế thì 
làm sao lại không thể biết những cái chưa tới ?». 


(1) Tức là nhà Hạ, nhà Thương, nhà Chu, 
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Đoạn này cốt tå hiệu dụng của sự kinh-nghiệm về 
quá-khứ. Vi như « xe bền ngựa khỏe, có thể một 
ngày đi được trăm dặm » và « ngựa hèn, xe bánh 
bốn góc không thể đi đường » đều là những cái 
kinh nghiệm từ trước, có những cái kinh nghiệm 
ấy thì mới biết rằng « nay ta dùng thử ngwa khóe 
xe bền thì ngày hôm nay, chắc-chắn. có thé đi được 
trăm dàm». Đó là phương pháp « xét việe trước mà 
biết việc sau ». Hết thầy luật-lệ khoa-học, đều 
chung lẽ đó. | 


CHUONG THỨ" NĂM 


Tôn-giáo của Mặc-tử 

Chương trên đã nói : Mặc-tử là người cam chịu 
khồ-hạnh, mong đề cứu đời. Vì thấy lời nói, việc 
làm của người đời, nhiều điều trái với ý mình, 
Mặc-tử nhận rằng chíah cái điều đó nó đã làm cho 
cuộc đời đão điên rối-loạn, tai hại nhiều đường, 
nên mới tự lập ra một môn học-thuyết, hòng đề 
chữa- hết những sự tai-hại ấy mà xoay cuộc đời 
trở lại một cõi đại=đồng thống nhất và có trật-tụ. 
Mặc-tử không phải một người chỉ chuyên viết sách 
nói suông, ngoài sự đem tư-tưởng của mình truyền 
bá cho bọn đệ tử, chính mình Mặc-tử lại còn đi hết 
nước nọ nước kia đề khuyên người ta làm theo tôn- 
chỉ của mình, không hề xỳ quản những sự khó-. 
nhọc vất-vả. Như vậy, bản thân Mặc tử, chính là 
một vi giáo chủ, mà học- thuyết Mặc tử thì là một 
thứ tôn-giáo, không phải chỉ là một thứ triết-học 
mà thôi. 
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Thứ tôn-giáo đó tuy còn sơ-sài, nhưng dà cu- 
thê. Đọc cuốn Mäc-tir, người ta thấy nó có những 
tin-điều sau đây : 


I. — Thién-chi 


Trước đời Mặc-tử, ở Tàu, quan-niệm về trời cüng 
có nhiều thuyết khác nhau. Lão-tử cho trời chỉ là 
cái luật tự-nhiên, không có ý-chí, không có tri: 
thức. Vì vậy mới nói: « Trời đất bất nhân, dùng 
muôn vật làm cô và chó»: Khôag tử tuy ít bàn về 
trời, song mà hình như cũng nhận trời là một đấng 
chü-tê vü-tru, việc trong vü-tru đều do ở trời lèm 
ra, vì vậy mới nói : « Trời nói gì đâu, bốn mùa vần 
xoay, muôn vật vẫn sinh, trời nói gì đâu ». 

Mặc-tử khác hắn Lão-tử và cũng Không giống 
Không-tử. Theo y Mặc-tử, trời là một đấng cao- 
lột, có uy quyền, rắt thiêng-liêng và rất công-bằng, 
giống như gia-trưởng một nhà, quốc quân mội 
nước. Mặc-tử nói như thế này : 

«Ké sỉ và người quân-tử trong thiên-ha ngây 
nay, chỉ biết cái nbỏ không biết cái lớn. Tại sao 


lỆ biết vậy ? Coi họ ở nhà thì biết. Nếu như ở nhà #4: 

phải tội với đấng gia-trưởng, hãy còn có nhà | 
lang-giềng đề trốn Nhưng mà họ hàng, anh em, 4! 
kẻ quen biết cũng cùng răn nhan bảo nhau 
FR và đều nói rằng: «Sự đó không thề không chira, 
A1 không thể không cần-thận. Đâu lai có lý ở nhà 


OS  - 


| 


| | mà di làm điều có tôi với đấng gia-trưởng ? » Chẳng 
Í nhữag ở nhà như thế, dần đến ở nước cũng vậy. 
| Ò nước phải tội với đấng quốc quân, hãi còn có 
f nước láng giềng đề trốn. Nhưng mà-họ hàng, anh 
{ em, kẻ quen biết, cüng cùng răn nhau bảo nhau 
và đều nói rằng: « Sự đó không thề không chừa, 

| không thê không cân-thân. Ai lại ở nước mà đi 

_ làm điều có tội với đấng quôc-quân ? » Đỏ là ở vào 

| những nơi còn có chỗ trốn mà sự răn nhau 
bảo nhau hãi còn hậu-hỹ như thế. Huống chi ở 
“ vào Cái nơi không còn chỗ nào mà trốn, thì sự răn 
nhau bảo nhau. há chẳng nên bậu-hÿ hơn, mới phải? 
Vå, cô ngữ CÓ nỒI: « Ngày nào cũng tối, ngày nào 
“cüog làm nên tội, còn trốn đi đâu ? Răng : «Không 
- thể trốn đi dâu. Trời không thê trái, hang rừng, cửa 
- tối, không có người ở, trời đều trông thấy rö-ràng ». 
| S4 ạt những người quân-tử trong thiên.hạ, với 
“roi lại quên bằng di, không biết đem ra răn nhau 

1 -bảo nhau. Vì vậy ta biết kể si và người quân-tử 
| thién-ba, chỉ biết cái nhỏ không biết cái lớn. (A 
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S HỊ ZX TE: Kim thiên ha chi sĩ quân tử, tri 
tiêu nhi bất tri đại. Hà dỉ trị chi? Dĩ kỳ xử gia 
giả trí chỉ. Nhược xử gia đắc tội w gia-trưởng, 
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do hữu lân gia sở đào ty chi. Nhiên thả thân: 


thích huynh đệ, sở tri thức, cộng tương cảnh 


giới, dai viết: Bất khả bất giới hŷ! bất khả bất. 


thận hŷ! Ô hữu xử gia nhi đắc tội w gia-trưởng 
nhi khả vi dä ? Phi độc xử gia vi nhiên, tuy xử 
quốc diệc nhiên. Xử quốc đắc tội w quốc.quân, do 
hữu lân quốc sở đào ty chỉ. Nhiên thả thân thích 
huynh đệ, sở tri thức, cộng tương cảnh-giới, dai 
viết: Bất khả bất giới hÿ l bất khả bất thận bÿ | 


m y SN 


Thùy diệc hữu xử quốc nhi đắc tội w quôe quân 


nhi khả vi đã? Thử hữu sở đào ty chỉ piả dã, tương 
cảnh-giới do nhược thị kỳ hậu, huống vô sở đào 
ti chỉ giả, tương cảnh giới khởi bất dữ bậu nhiên 
hậu khả tai? Thả ngữ ngôn lbữu chỉ: « Nhật yên 
nhì án, nhật yên nhi đắc tội, tương ô đào ty chi? 
Viết : « Vô sở đảo ty chi. Phù thiên bất khá vi », 


| làm cốc u môn vô nhân, tắt minh kiča chỉ», Nhiên 
{ nhỉ thiên hạ chi sỉ quân-tử, thiên dà hốt yên, bất 


tri di tương cảnh giới. Thử ng sở di tri thiên-hạ 
sĩ quân-tử tri tiều nhi bất tri đại dã). 

Vậy là Mặc-tử tin tròi là đấng chúa-tê, soi-xét 
khắp cả vũ-trụ. Hết thầy gầm trời, đều thuộc về 


- quyền quản-lĩnh của trời, cüng như một nhà thuộc 
_ về gia-trưởng, một nước thuôc về quốc-quân, cho 


- nên phải tội với trời thì không trốn đâu được nữa. 


Trái lại, người nào có công với trời, tất nhiên 
được thưởng. 

Cho được chứng thực lề đó, Mặc-tử đã tự hỏi 
rằng : 

« Thé thì những ai làm thuận ý trời mà được 
thưởng ? những ai làm trái ý trời mà bị phạt ? 
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M #4 Bi Ae? Nhiên-tắc thùy thuận thiên ý 
nhì đắc thưởng giả, thùy phản thiên ý nhỉ đắc 
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Và lai tw dáp : 


« Xưa kia các däng thánh-vương đời Tam-dai : 
vua Vũ, vua Thang; vua Văn, vua Võ, ấy là người 
làm thuận ý trờì mà được thưởng. Xưa kia các đấng 
bạo - vương đời Tam. đại; vua Kiệt vua Trụ, 
vua U, vua IMA ấy là người làm trái ý trời mà bi 
phạt. tí LEE, H 3 # Ø8 WIR 
KR % 8 M # ït U.W =ít ME AA 
H R HE KRE f El 1U, lích 
Tam-ai thánh-vương : Vũ, Thang, Văn, Võ,- thử 
thuận thiên ý nhi đắc thưởng dã. Tích l'am-dai 
bao-vương : Kiệt, Trụ, U, Lệ, thử phản thiên ý nhỉ 
đắc phạt đã). 

Thế nào là thuận ý trời ? Thế nào là trái ý trời ? 
Được thưởng ra sao ? Bị phạt ra sao ?Mặc tử căt 
nghĩa nhw vầy : ms 

« Vua Vũ, vua Thang, vua Văn, vua Võ... làm 
việc, trên thì tôn trời, giữa thờ qui thần, dưới yên lòng 
pgười, cho nên ý trời nói rằng: « Người này, với 
kẻ ta yêu đã gồm-tóm mà yêu; với ké ta muốn 
làm lợi, đã gôm-tôm mà làm cho lợi. Nhữag kẻ 
yêu người, bẵn đã làm cho rộng rãi ; những kẻ 
làm lợi cho người, hẳn đã làm cho bhâu-hÿ 2.. 
Bởi vậy, trời mới khiến cho : sang thì làm đến 
thiên tử, giầu thì có cả thiên-hạ, cơ nghiệp đề lại 
cho con cháu muôn đời. Vua Kiệt, vua Trụ, vua 
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U vua Lệ... làm việc : trên chê trời, giữa chê qui- 
thần, dưới rẻ người, cho nên ý trời nói rằng : 
« Người này với kẻ ta yêu, đã tâch-bach mà ghét, 
với ké ta muốn làm lợi, thì châu lại mà làm cho 
hại, Những kẻ ghét người thì hắn cho được rông- 


rãi ; phững kể rẻ người thì hắn đề cho hậu-hÿ›, 


= Bởi vậy, trời mới khiến cho không hết tuổi thọ, 
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z A # Jee «Vũ Thang Văn Võ.,. kỳ sự: là. ng 
tôn thiên, trung sự qui thần, hạ ái nhân, cố thiên ý 
viết : « Thử nhân, ngã sở ái, kiêm nhỉ ái chỉ ; ngã 
sở lợi, kiêm nhỉ lợi chỉ; ái nhân giả thử vị bác 
yên; lợi nhân giả vi hậu yên». Cố sử qui vi thiên- 
tử, phú hữu thiên-hạ, nghiệp vạn thế tử-tôn.., 
Kiệt, Trụ, U, Lê, kỳ sự : thượ›g cấu thiên, trung 
cấu qui, hạ tiện nhân. Cố thiên ý viết: « Thử 
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nhân, ngã sở ái, biệt nhi 6 chi, ngã sở lợi, giao 
nhi tặc chi. Ô nhân giả thử vị chi bac dã ; tiện 
nhân giả thử vi chi hậu dã » : Cố sử bất đắc chung 
kỳ thọ, bất một kỳ thế ). 

Đó là trời cũng thưởng người làm thiện, phat 
kẻ làm ác, ý đó với câu: « Lèm thiện, cho träm 
điềm lành; làm ác, cho trăm điều gở » trong kinh 
Thư, cũng gần giống nhau. 

Chẳng những,thế thôi. Đối với Mặc-tử, trời còn 
rất quí và rất khôn nữa. Mäc-tw đã giảng lë đó 
như sau : 

« Ta sở dĩ biết trời qui và khôn hơn đấng thiên- 
tử cũng có chứng-cớ. thiên tử làm thiện, trời có 
thê thưởng; thiên - tử làm ác, trời có thể phat ; 
thiên-tử cô tật-bệnh tai va, ắt phải traigiới tắm 
gội, sửa-soạn rượu xêi cho thật sạch sẽ, đề cúng 
trời qui, thì trời có thể trừ bỏ di cho. Nhưng ta 
chưa thấy trời phâi cầu phúc: với đấng thiên-tử. 
Vì vậy ta biết trời qui và khôn hơn đấng thiên-tử, 
tH, 


T 

= 
# 
bề) 
>a) 
H 
DR 


71 
x N 
2 g NH 


Đi E A Mu ai 
> DH EE H 
N IN 7H PS &€ 


ACT à 


Ñ À - ASS +] HS R + Hf. Ngô sở dĩ tri thiên 


chỉ qui thả trí w thiền-tử giả hữu hÿ... Thiên-tử 
vi thiện, thiên nắng thưởng chỉ ; thiên-tử vì bạo, 


thiên năng phạt chi; thiên-tử hữu tật - bệnh, họa 


thủy, tất trai giới mộc dục, khiết vi ttu lễ, tư 
thình, dĩ tế tự thiên qui, tắc thiên năng trừ khử 
chỉ. Nhiên ngô vi tri thiên chỉ kỳ phúc w (hiên. 


tử dã. Thử ngô sở di tri thiên chi quí thả tri 


w thiên tử dà). 

Vậy thì quan-niệm về trời của Mặc-tử, không 
phải là sự tưởng-tượng, chính do ở sự thực-nghiệm 
mà ra. Sự thực nghiệm đó tuy không đúng với 


| khoa-hoc, nhưng nó cũng vẫn là sự thựe-nghiệm. 


Vì đã thực-nghiệm thấy trời là đấng tận thiện 
tận mỹ, lại có toàn nắng toàn quyền, cho nên 
Mäc-tù chủ trương người đời làm việc phải theo 
chí-ý của trời ! Mặc.tử nói : | 


«Ta có chí trời, ví như thợ đóng bánh xe 
có thước tròn, thợ đóng quan tài có thước vuông. 
Thợ đóng bánh xe, thợ đóng quaa-tài cầm cái thước 
tròn thước vuông đề đo hình vuông hình tròn 
trong thièn-ha, nói rằng : hē đúng thì phẩi, không 
đúng thì không phải, Nay sách-vở của kẻ sĩ và 
người quân-tử trong thiên-hạ chép không thê 
_ xiết, lời nói kề không thề hết, nhưng trên đi 
"bảo các nước hầu, dưới đi bảo bọn kẻ sĩ, so 


`5 


vöi nhân-nghĩa lại rất xa cách. Tai sao biết vậy ? 
Đáp rằng: Ta dùng cái phép rồ-ràng của thiên- 
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FE y. Nøã hữu thiên-cbí, xý nhược luân nhân chỉ 
hữu quí, tượng nhân chi hữu củ. Luân tượng chấp kỳ 
qui củ di đạc thiên hạ chỉ phương viên, viết: Trúng 
giả thị dã, bất trúng giả phi dã. Kim thiên-hạ chỉ 
sĩ quân-tử chi thư bất khả thăng tái, ngôn: ngữ 


liêt-si, kỳ w nhân-nghĩa tắc đại tương viễn đã. 
Hà di tri chi? Viết: «Ngã đắc thiên-hạ chỉ mình 
pháp di đạc chỉ) (thiên Thiên-chí thượng). 

Và ở chỗ khác, Mặc - tử lại nói : 

« Thế thì lấy gì đề làm khuôn phép cho việc 


chước trời. Sự làm việc của trời rộng rãi må không 
riêng tây; sự làm ơn của trời, hậu-hÿ mà khổng 
hợm hĩnhb, sự rang láng của trời lâu bền mà không 
suy. Cho nên các đấng thánh-vương mới bắt chước 


"bất-knảẩ tận kế, thượng thuế chư hầu, bạ thuế 


chính-trị mới phải ? Rằng: Khôrg chỉ bằng cứ bắt 


NE Tắm 


_trời. Đã lấy trời làm khuôn-phép, thì cất nhắc việc 
gi cũng. phải so đọ với trời, cái gi trời muốn thì 


làm, cái gi mà trời không muốn thì thôi, (ÈR Hij 


NT. š ra H: TS S 
E À À jé JE Ti 
ra» EE >. 
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JF li ® f4, 
PE TA 
T k te là V ERR, % +, 
x MG Z. KR Pi À &k HI IE. Nhiên tắc hề dĩ 
vi trị pháp nhi khả ? Việt : mac nhược pháp thiên. 
Thiên chi hành quảng nhi vô tư; kỳ thí hậu nhỉ 


bất đức; kỳ minh cửu nhi bất suy. Cố thánh vương 


E pháp chi thiên. Ký dĩ thiên vi pháp, động tác hữu vi 
- tất đạc ư thiên. Thiên chi sở dục, tắc vi chi, thiên 


sở bất dục tắc chỉ), (Thiên Phâp-nghi). 

Vậy thì trời của Mặc tử tức là khuôn mẫu tất 
cả các sự hành-vi của người đời. Bất kỳ vua chúa, 
sĩ phu, hay dân-chüng, ai ai cũng phải làm đúng 
cái khuôn mẫu ấy. Đó chính là một tín-điều căn -bẳn 
trong tôn giáo họ Mặc, bao nhiêu chỉ tiết, đều do ở 
dấy mà ra. 


H = ihượng qui 
Mặc-tử đã tin ở trong vũ trụ có trời làm đấng 
| chüa-té, tất nhiên phải tin là có qui-thän. 
= Bởi là một người rất trọng phương-pháp thực- 
| nghiệm, Mặc-tử không chịu nói một điều gì không 
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có băng chúng, cho nên bất kỳ việc gi, Mặc-tử đều 
lấy « sự thực ở trước tai mắt mọi người » và « việc 
của thánh-vương đời xwa» lâm căn cứ đề đoán 
là có hay không. Đối với vấn đề quỉ thần, Mặc-tử 
cũng dùng kiều đó và nói : 

« Cái cách đề cùng thiên-ha cùng xét cho biết 1 
là có hay không, phải lấy cái sự tai mắt mọi người | 
thật biết là có hay không làm bằng... Nếu thế, 
thì sao không vào một làng một xóm mà hỏi. Từ 
xưa đến nay nếu cũng đã từng có ai thấy hình qui thần 
nghe tiếng qui thần, thì sao lại bảo không có qui- 
thần ? Bằng như chẳng ai nghe thấy, chẳng ai trông 
LL tệ sao lại bảo là có qui thần ? (R R F ⁄ 
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dĩ sát tri hữu dữ vô chi đạo giả, tất di chúng chi nhĩ 
mục chỉ thực tri hữu dữ vô vi nghỉ giả dã... Nhược 
thị, hà bất thường nhập nhất hương nhất lý nhỉ 
vẫn chi? Tự cô dĩ cập kim... diệc hữu thường 
kiến qui thần chi vật, văn qui thần chi thanh, tắc 
qui thần hà vị vô hồ ? Mạc văn mạc kiến, tắc qui 
thần hà vị hữu hồ ?) 
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l Tuy hỏi như vậy, nhưng ý Mặc-tử cho rằng : K 


'Ï Từ xưa đến nay, ở các làng xóm, đã có phiều 
f người nói là thấy hình qui thần, nghe tiếng qui 
| thần, không cần kết-luận. Vi vậy, tiếp đó Mặc-tử ˆ 
lại nói : | 
« Vậy kẻ giữ thuyết « vô qui » nói rằng :« Thiên- 
hạ, kẻ nói nghe thäv hình tiếng qui thần không 
thê kề xiết, nhưng mà những ai đã từng nghe thấy 
hình tiếng qui thần ? (A $h ME a 2 8 HỊ: 
RART ARAR 2 # 9ì # 
A "J lỆ ar tH. Z7 3X 6 1 ld ý TW < 
| žE H2 ak? Kim chấp vô qui giả ngôn viết : « Phù 
= thiên-ha chi vi văn kiến qui thần chi thanh vật 
giả, bất khả thăng kế dã. Diệc thục vi văn kiến 
qui thần chi thanh vật tai ?) (thiên Minh qui thượng). 
Và lại viện ra mấy chuyện sau đây đề đáp câu ấy: 
1 ) Khi vua Tuyên-vương nhà Chu giết người bề tôi 
vô tội tên là Đỗ-Bá, Đỗ-Bá có nói: « Nếu kẻ chết 
mà không biết gì thì thôi. Bằng như kè chết mà 
còn tri-giác, thì trong ba năm, ta sẽ khiến cho vua 
biết. Ba năm sau, Tuyên-vương họp các nước hầu 
đi sắn trong vườn. Giữa trưa thấy Đỗ-Bả cưởi 
ngựa bạch xe trắng, đội mũ đỏ, mặc áo đỏ, và 
cầm cung đỏ tên đỏ, đuồi theo Tuyên-vường mà 
bắn vào xe. Trúng ngực, gẫy xương sống, Tuyên- 
vương gục lên một chiếc tüi-cung rồi chết. 
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2°) Muc-công nước Trịnh giữa ban ngày ở trong 
miču, thấy có vị thần vào cửa rồi sang phía tả. Vi 
thần ấy mình chim, áo trắng ba đoạn, kbô mặt 
vuông vån. Mục-công hoâng sợ, toan chạy. Vị thần 
ấy nói: « Đừng sọ! Thượng: để chứng-øiám đức sáng 
của mày, sai ta cho mày thọ thêm mười chín tuổi 
nữa, khiến mày nhà nước phôn-thinb, con cháu 
đông đúc. Muc-công lay hai iay dåp đầu và hỏi 
thần gì, Vị thần ấy đáp là thần « Câu-mang ». 

3:) Bề tôi của Trang-quân nước Të có Vương-lý- 
Ty và Trung-lý-Hạo kiện nhau, ba năm không phân 
phái trái, Trang-quân không biết xử trí ra sao, giết 
thì sợ oan, tha thì so họ đích-thực có tội, mới bảo 
hai người chung nhau giết một con đê, đem ra thề 
trước thần-xã nước Tê. Hai người xin vâng, Khi 
thề, Trung-lý Hạo mới khấn chưa hết nửa câu, thì 
con đê chết vùng dậy, xông vào húc Trung lý-Hạo, 
anh ta gầy chân, chết ở chỗ thề. 

Còn mấy chuyện nữa,đại khái cũ ng giống ahu thé. 

Mỗi khi dẫn một chuyện đó, Mặc-tử đều nói 
lúc ấy, kể gần ai cũng trông thấy, kẻ xa ai cũng 
nghe thấy, 

Đó là « sự thực ở trước tai mắt mọi người ». 

Vì sợ những sự thực ấy chưa đủ đánh đồ cái 
thuyết « vô.quỉ », Mặc-tử lại nói thêm räng: 


« Nếu cho sự thực ở trước tai mắt mọi người 
làm không đủ tin, không dùng nó đề quyết-đoán 
sự ngờ, thì không biết rằng, các đấng thánh-vương 
đời Tam đại... có đủ đề làm khuôn-phép hay 
không ?... Nếu như các đấng thánh-vương đời Tam 
đại đủ làm khuôn phép, thì hãy thử xem ngược lên 
việc của các đấng thánh-vương: ( # UD ?#% Z 
RH ZE  # 1ä b, Z4 D Bí Bừ. 
ANR À À  — {L5 đ.. EDDA 
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“chúng chi nhĩ mục chỉ lình vi bất túc tin dã, 


bất di đoán nghi, bất thức nhược tích giả Tam 


- đại thánh-vương... túc dĩ vi pháp hồ? Nhược 


tích giả Tam đại thánh-vương túc di vi pháp, nhiên 
tắc cô thường thượng quan thánh vương nhi sự ). 
Và lại dẫn thêm mấy việc như sau : 
1)Khi vua Võ-vương đánh nhà Ân và giết vua Trụ, 
có sai chư hầu chia nhau coi việc tế-tự, người họ 


_ gần coi việc tế-tự bên trong, người họ xa coi việc 


tế tự bên ngoài. Ấy là vua Vũ - vương cũng cho 


qui thần là có, nếu như không có quỉ thần thì vua 


Vũ-vương có chia công việc tế-tự làm gi. 
2) Trong đời nhà Ngu, nhà Hạ, nhà Thương, nhà 


_ Chu, lúc mới dựng nước, sửa đắp kẻ chợ, ắt phải 
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chọn nơi chỉnh - đàn làm nhà tôn-miếu, lựa một 
cây gỗ dài-tốt làm ngôi « sa - mao », dùng bậc 
cha anh tư-hiến trinh liêm làm người chüc-tôn, 
chọn giống lục súc béo tốt làm con hy-sinh, kén 
thứ ngữ cốc thơm vàng làm xôi và rượn. 


Thế là cac đắng thánh-vương đời xưa, khi trị ` 


thiên ha cũng phải lo việc qui thần trước đã, rồi 
sau mới đến việc người. | 

Đó là « gốc ở công việc của các thánh-vương 
đời xưa » | 
| Tựa vào hai cái nguyên-tắc : sw thực ở trước 
tai mắt mọi người và công việc của các thánh- 
vương đời trước, Mặc-tử nhận đích là cỏ quï-thần. 

Và quithän của Mặc-lử cũng có nhiều hạng ; 
có qui trên trời, có qui ở núi và nước, cũng có 
hạng người chết thành qui, Mặc tử cắt nghĩa thể 
này : 

« Dé trước thì chết trước, nếu thể thì người 
chết trước, chẳng cha thì mẹ, chẳng anh thì chị. 
Nay làm xôi rượn tinh-khiết đề đem cúng tế một 
cách kinh-trong cần-thận, nếu như qui-thän thật 
có, ấy là người ta đã mời được cha mẹ anh chị 
mà thết ăn uống, há chẳng hậu lợi hay sao ? ( Je 
E # JE DE, #4 #, HỊ # ZE #í.ÿE & BỊ 
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À] tk, Tiên sinh giả tiên lử, nhược thị tắc tiên tử 


giả, phi phụ tắc mẫu, phi huynh nhi tự dã. Kim 


khiết vi tru lễ tư thình, di kinh thận té-tw. Nhược 


. sử qui-thần thành hữu, thị đắc kỳ phụ mẫu tự 


huynh nhi ầm thực chỉ dã, khởi phi hậu lợi tai.) 


E (thiên Minh-quÏ thwong).. 


Nhưng qui của Mặc-tử không có những thứ tà ma 


{ yêu quải, chuyên môn åm-ånh quấy-nhiễu người 


ta, như ma qui của tôn-giáo khác, qui của Mặc-tử, 
cũng như thần của Nho-gia, cực kỳ thông minh 


._ chính trực, và có oai-quyền, chỗ nào cũng soi-xét 


t 
f 


a m 


———— 


tói, ste gì cũng dè-dô được. Mặc tử nói chắc như 
vầy : 

(Cái sáng của qui thần, không thê che bằng 
khe tối, chầm rộng, núi rừng, hang sâu; cái sáng 
của quỉ‹thần Át biết tới các chỗ đó. Sự phạt của 
qui thần, không thê cậy rằng của giầu, ngôi sanø, 


5 người đông, sức manh.. áo giáp bën, gwom sắc ; sự 


phạt của qui thần thắng được hết các cái đỏ. 
CE BH Z Đì % 1 Ø HH ju lí ï#. th #k 
ME 2 Đl ¿2 HH Z- ft ZE 
J e RR EX M À] ER, g jh 
si DA LS + Qui thần chỉ minh, bất 


se 8Ö 2. 


khả vi u giản, quảng trach, søn lâm thâm cốc. Qui 
thần chỉ minh tất tri chi Qui thần chi phạt, bất 
khả thị phú quí chúng cường... kiên giáp lợi bình, 
Qui thần chi phạt tất thắng chi). É 


Theo ý Mäc-tw, tất cả các sự bất chỉnh ở thế | 4 


gian, vi nhu.: quan-lai không liêm khiết, trai gái 
làm sự hôn-loan, kẻ dân làm việc dâm bạo, giặc 
loạn trộm cướp dùng gwom dao thuốc độc nước lửa 
dồn kẻ vô tội ra đường, cướp lấy xe ngựa áo đơn 
ảo cừu của người, làm lợi cho mình, qui thần đều có 
trông thấy, cho đến những vi vua chúa tàn-ngược, 
cũng bị quï-thần trừng-trị 

Chỗ này Mặc-tử có lấy vua Kiệt vua Trụ. Hư 
chứng. Đại-ý Mặc nói rang: Hai ông vua ấy, sang 
thì làm đến thiên-tử, giầu thì có cả thiên-hạ, thống- 
tri kề hàng ức-triệu nhân dân, vua Kiệt lại có Suy- 
Di, Đại Hý, vua Trụ thì có Phi-Trong, Ác-Lai, 
Sùng-hầu-Hồ đều là những người sức khỏe bắt sống 
được gấu cop, ngón tay vạch xuống cüng đủ giết 
người. Nhưng đến khi họ, trên đã châ trời, nhờn 
qui, dưỏi lại làm tàn làm hai nhân dân, thì đều bị. 
nạn điệt vong. Sự diệt vong đó, Mặc-tử cho là do 
ở qui thần trừng phạt mà ra. 


Bởi tại quỉ-thần với người đời co chô quan-bé 


mật thiết như thế, cho nên Mặc-tử chủ trương lấy - 1 


sự tôn-kinh qui thần làm một điều kiện Irọng-yếu 


en DE — 


'Ý trong việc tri dân. Và quả-quyết rằng : « Các đấng 

. vương, công, đại nhân kẻ sĩ và người quàn-tử trong 

- thién-ha, nến mà thực muốn tìm cách hưng lợi trừ 
| hại cho thiên-hạ, thì sự «qui thần có không », không 
{ thë không xét cho kỹ. Là vi qui thần có thề thưởng 
| người hiền mà phạt kẻ bạo, lấy đó làm gốc, mà 
) dem thi-hành với nhà-nước và muôn dân, ấy là 
M cách đề cai-tri nước-nhà và làm lợi cho muôn dân 

vậy », (thiên Minh-qui) 


“= 


i ___ Nhận kỹ chỗ đó thấy rằng : . Tôn-ehÏ Mặ e-tử trong 


LE - thuyết « thượng qui » chỉ cốt đề cho người ta biết 
| rằng: qn&thần có thể thưởng thiện phạt ác, soi 
ha (Ất cả các sư hành-vi của bãt-kỳ một hạng 
| người nào, Đó cũng là một phương pháp răn kẻ 
_ tàn bao, khuyên người lương-thiện vậy. _ 
Điền nên nhớ là Mặc-tử tuy tin có trời và có 
qui thần, nhưng không tin thuyết âm-dương của 
- nhà phương-thuật. 
F Trong thiên Quí-nghïa chép rằng : Mäc-tw lên 
1 “lam bắc dê sang nước Të, có gặp một người thầy 
-_ bói bảo rằng : 
-_ Thượng đế đã dùng ngày nay giết con rồng 
đen ở phương Bắc. Tiên-sinh sắc da hơi đen, 
không nên đi về phương Bắc ». 
È Mặc-tử không nghe, đi đến sông Tri, bị bất như 
3 phải về. Người thầy bói đỏ lại nói: 
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« Tôi đã bảo tiên-sinh không nên di về phương - 


bắc » ! 
Mặc-tử đáp : 
« Trong bọn người Nam không được sang Bắc; 


người Bắc không được sang Nam, sắc họ cũng co 4 
kẻ đen, kẻ trắng, cớ sao đều bất như ý?vã chăng, ˆ 
Thượng-đế dùng ngày giáp Št, giết con rồng xanh 4 
ở phương Đông, dùng ngày bính đỉnh giết con. 


rồng đỏ ở phương Nam, dùng ngày canh tân giết 


con rồng trắng ở phương lây, dùng ngày nhâm 4 
qui giết con röng den © phương Bắc, dùng ngày ` 
mậu kỷ giết con rồng vàng ở trung-ương, nếu theo | 
lời nói của người, thì là bắt cả thiên-hạ không ` 
đi đâu nữa. Đó là tự mình vây kín lòng mình và . 
làm cho cả thiên - hạ phải trống - không vậy. Lời. 


nói của người không thê dùng được ». 


Coi một điều này, càng thấy muc-dich thượng i 


qui của Mặc-tử, hoàn-toàn vì sự rän kẻ làrn ác, 


khuyên người làm thiện mà ra. Sô-di phải viện ra 
nhiều chứng-cớ, là do Mặc-tử muốn cho người ta. 
tin thật có qui, thì sự khuyên rän mới có hiệu-quả... 


Vì vậy Mặc-tử mới nói thế này : 


« Nay làm xôi rượu tỉnh khiết đề tế-tự một cách 
cung kính cần thận, nếu như qui tbần thật có, ấy M4 
là mình đã mời được cha mẹ anh chị (1) mà thết. 


1) Tức là người chết hỏa ra qui thần. 


1 | PAT NS 
À ăn uống, Nếu như qui thần thật là không có, thì 


{ trong tòi họ hàng, ngoài thì làng mạc, đều được ăn 


. nống những xôi rượu đó, dù rằng qui thần thật 
$ là không có, nhưng còn có thề hợp sự vui, họp 
i i moi người, lấy tình thân với làng mạc. Nay kẻ giữ 
À thuyết «vô qui» nói rằng: «Qui thần vẫn thật 
| - không có, cho nên không cúng các thứ Xôi rượu, 
¡ và con hy-sinh. Ta nay không phải có tiếc các thứ 
M xôi rượn và con hysinh, nhưng cúng thế thì được 
i cái gì ?» Đó là trên tbi nghịch với sách của các 
i đấng thánh - vương, troog thì nghịch với nết tốt 

_ tủa kể hiếu tử trong dân chúng, không phái là 

A cách làm bậc thượng-sï. Nay ta làm việc tế-tự, 
1 i không phải đồ củ: xuống ngòi xuống lach mà bỏ. 
il Là cốt : trên thì giao kết phúc của qui thần, dưới thì 


_ hợp sự vui, họp mọi người, lấy tình-thân với làng 
|| mạc. Nếu như qui-thän thật có, thì là ta đã mời 


- được cha mẹ anh em mà thết ăn vậy. Đó há chẳng 
$ phải là việc ich-loi cho thiên ha w?» 
N ni Vậy thì tôn-chỉ « thượng qui » của Mặc-tử cũng 
giống như cái tôn-cbỉ « thận chung truy viễn, dân 
- đức qui hậu» của Nho-gia vậy. 

| _«Kiêm » tức là« göm», trải lại với « Biệt » là 
"| «ghè», ý -nghĩỉa giống chữ «Nhất thị đồng 


— SE << 


nhàn : của Nho-gia. «Ái» tức là « yêu », trái lại 
với « Ô» là « ghét», chỉ về tấm lòng thương-mến 
lẫn nhau của loài người. « Kiêm ái », nghĩa là yêu 
hết mọi người. 

Đối với tôn-giáo họ Mặc, chủ-nghĩa Kiêm ái 
cực kỳ trọng - yếu. Mặc-tử nhận nó là một ý 
muốn của trời, cho nên đã nói : 

«Sao biết trời yêu trăm họ thiên-hạ ? Vì là trời 
đã gồm lại mà làm cho sáng tất cả. Sao biết trời 
đã gồm lại mà làm cho sáng (ất cả? Vi là trời đã 
gồm lại mà nhận lèm của sở-hữu tất cả. Sao biết 
trời đã gồm lại mà nhận làm của sở hữu tất 
cả? Vì là trời đã ăn cho tất cả. Rằng : Sao biết 
tròi đã ăn cho tất cå? Trong bốn bề, những 
dân ăn gao, ai cũng chăn trâu đê, nuôi chó 
lợn, đề củng -(ế thượng-để qui-thän Trời có người 


cấp » sao lại không yêu». yif Y AN về» * 
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=  không yêu con, cho nên mới làm thiệt con để lợi 


LATE 


RS — 


dĩ tri thiên chỉ ái. thiên-hạ chi bách tính ? DT kỳ 
kiêm nhỉ minh chỉ. Hà dĩ tri kỳ kiêm nhỉ minh 
chỉ ? Dĩ kỳ kiêm nhi hữu chỉ. Hà dĩ tri kỳ kim nbi 
hữn chi ? Dĩ kỳ kiêm nhi thực chỉ. Hà di tri kỳ kiêm 
nhỉ thực chi ? Viết : tứ hải chỉ nội, lạp thực chi dân, 
mạc bất sô ngưu dương, hoạn khuyên tré, khiết vi 


tiru lễ tư thình, dĩ tế-tự w thượng-đế qui thần. Thiên 
- hữu ấp nhân, hà dụng phất ai dã (thiên Thiên chi). 


Căn-cứ váo đó, Mặc.tử cho sự kiêm ải là một 
phương pháp rất hay trong việc cai-tri thiên-ha. 
Thiếu nó loài người sẽ có nhiều sự tai-hai. Lễ đó, 
Mặc-tử cắt ngħřa như vầy: | 

« Thày thuốc chữa bệnh người ta, phải biết bệnh 


-ở đâu ra, thì mới cha được. Những kẻ chữa loạn 
Sao lại không thế ? Thánh nhân làm việc cai-tri thiền 


hạ, không thê không xét loạn ở đâu ra. Thử xét 
loạn ở đâu ra ? ở chỗ không biết yêu nhau mà ra, 
Tôi con không hiếu với vua cha, thế gọi là loao. 
Con chỉ yêu mình không yêu cha, cho nên mới 


_ làm thiệt cha để lợi cho mình ; em chỉ vêu mình 


không yêu anh, cho nên mới làm thièt anh đề lợi 
cho mình. Bề tôi chỉ yêu mình không yêu vua, cho 


'nên mới làm thiệt vua để lợi cho mình, thế gọi 


là loạn. Dâu đến cha không thương con, anh không 


thương em, vua không thương bề tôi, cũng là những 


điều thiêa-hạ vẫn gọi là loạn. Cha chỉ yêu mình 
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cho mình ; anh chỉ yêu mình không yêu em, cho 
nên mới làm thiệt em đề lợi cho mình : vua chỉ 


yêu mình không yêu bề tôi, cho nên mới làm . 


thiệt bề tôi đề lợi cho mình... Dâu đến nhữag kê 
trộm giặc thiên-ha cũng vậy. Kẻ ňa trộm chỉ yêu 
nhà mình không yêu nhà khác, cho nên mới ăn 
trộm của nhà khác đề làm lợi cho nhà mình; 
kể làm øiặc chỉ yêu thàn mình không yêu người, 
cho nên mới hại người khác đề làm lợi cho thân 
mình..., Dẫn đến cac quan dai-phu làm loạn nhà 
nhau, các nước hầu đánh lẫn nước nhau cũng vậy. 
Các quan đại pbu đều yêu nhà mình không yêu 
nhà khác, cho nên mới làm loạn nhà khác đề làm 
lợi nhà mình ; các nước hầu đêu yêu nước mình 
không yêu nước khác, cho nén mới đánh nướẽ 
khác đề làm lợi cho nước mình. Các vật gây loạn 
cho thiên-ha, đều thế mà thôi. de wal UHAT 
JR À. A #I\ 3S L Pr BE & Hồ À ar 
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chi công nhân cai tật giả... ấp tri tật cni sở ej 


F 


^ 


» khôi,yèn năng còng chi... Tri loạn giả hà đọc bất 


l8 “nhiên ? Taánh-nhàa di trị thiên-hạ vi sự giả dà, 


bất khả bất sát loan chi sở tự khởi. Thường sát 
loạn hà tự khởi ? Kuởi bất twon, ai. Thân tử chỉ 


-_ bất hiếu quân phụ, sở vị loạn dã. lú tự ái, bất 
ái phụ, co kuuy phụ nhỉ tự lợ ; dé w ai bất 
ai huynh, cơ khuy huynh nhị tự lợi ; thần t ái - 
bất ái quản, cố khuy quân ph! tự lợi. thử Sở vị 
- loạn dã. Tuy phụ chi bất từ tử, huynh chỉ bất từ 
đệ, quân chi bát từ thần, thử diêc thiên-hạ chỉ sở 
vị loạn dã. Pau tự ái dã, bắt ái kỳ tử, cố khuy 


de RE COS 


tử nhỉ tự lợi ; huynh tự ái dÄ, bät ái kỳ đệ, cố 
khuy đệ nhị tự lợi ; quân tự ái dã, bất ái kỳ 
thần, cố khuy thần nhi tự Igi... Tuy chi thién-ha 
chỉ vi đạo tặc giả diéc nhiên : Đạo ái kỳ thất, bất 
đi dị thất, cố thiết di thất dĩ lợi kỳ thất ; tặc ái kỳ 
thân, bất ái nhân, cố tặc tha nhân di lợi kỳ 
thân,.. Tuy chí đại-phu chỉ tương loạn gia, chư 
hầu chỉ tương công quốc diệc nhiên: Đại-phu 
các ải kỳ gia, bất ái di gia, cố loạn dị gia di lợi 
kỳ gia ; chư hầu các ái kỳ quốc, bất ai di quốc, 
cố công di quốc di lợi kỳ quốc. Thiên-ha chi loạn 
vật, cụ thử nhi di hf) (thiên Kiêm-ái-thượng). 

Dưới đó, Mặc-ử lại nói:  ˆ 

« Người nhân làm việc, Át phải dy được điều. 
lợi cho thiên:hạ, trừ bỏ điều hại cho thiên-ha... 
Thế thì... những điều hại cho thién-ha là gì?,.. 
Nay như nước nọ đánh lẫn nước kia, nhà nọ 
cướp lẫn nhà kia, người nọ hại lẫn người kia. 
Vua tôi không huệ trung, cha con không từ hiếu, 
anh em không thuận-hòa, đó là cải hại của thiên- 
hạ vậy. Thể thì những cái bại đó, ở dàu mà ra .. 
Vì không yêu nhau mà ra. . Cho nên, các nước 
hầu không yêu nhau (hì ắt đánh nhau tại đồng, 
các chủ nhà không yêu nhau thì ắt tranh - cướp $ 
lần nhau; người nọ với người kia không yêu 
nhau, thì ắt hại nhau ; vua tôi không yêu TE 


ADD ai 


thì không huệ trung, cha con không yêu nhau 
{hi không từ-hiếu ; anh em không yêu nhau thì không 
thuận hòa; người trong thiên-hạ đều “hông yêu 
nhan, thì, kể mạnh ät- bắt kẻ yếu, kê giầu Át khinh 
kể nghèo, kẻ sang át kiêu-pgạo với kể hèn, kẻ 
_ lâu-lnh ắt lừa kẻ ngu. Những sự va loạn, oán 
_ hận ở thiên-hạ sở di nôi lên, đều vì không yên 
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LA s À TE È II. de Nhân - nhån 
x chi sở di vi sự giả, tất hưng thiên -ha chi lợi, 
__trừ-khử thiên- hạ chỉ hại... Nhiên tắc... thiên - hạ 
chỉ hại giả hà dä?.. Kim nhược quốc chi dữ 


TEE 
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quốc chitwong công, gia chi dữ gia chi tương 
soän, nbân chi đữ nhân chi tương tặc, quân thần 
bất huệ trung, phụ tử bất từ-hiếu, huynh-đệ bất 
điều-hàa, taw tắc thiên bạ chỉ hại dā. Nhiên tắc 
sùng thử hại diệc hà dụ: g sinh tai ? Dĩ bất tương 
ái sinh. Thị cố chư hầu bất tương ải tắc tất 
dã chiễn, g:a-chủ bất tương ái, tắc tắt tương soân, 
nhân dữ nhân bat tương ái tắc tất tương lặc, 
quäu thần bất tương ái, tắc bất buệ trung, phụ 
tử bất twong ái tắc bất từ hiếu, huynh đệ bất 
tương ái tắc bất điêu hòa, thiên ha chi nhân dai 
bất tuơi g ái, cường tất chấp nhược, phú tất vũ 
bần, qui rất ngạo tiện, trá tất khi ngo, phàm 
thiêu-hạ họa xoán oán hận, kÿ sở dĩ khôi giả, 
dĩ bất tương ái sinh dả), (thiên Kiêm ải trung) 
Vì không yêu nhau, loài người đã mắc những 
điều « loạn » « hại » uhw vậy, nếu muốn chữa lại 
những thẳm-họa đó, pgoài cãi phwong phap khuyến- 
khích thiên hı yêu nhau kuông vòi co cách nao 
khac. Mặc-tử nhàn thấy như thế, cho nên mới noi: 
« Nếu như th:ên-hạ öm cùng yêu nhau, ai ai 
cũng yêu cha anh và vua now yêu tân mish, ghét 
làm nhữag điều bất-hiễu, coi con ein và bé toi 
cũogn w thâu mìth, ghét làm những diều bất-từ, - 
thì sự bàt-hiêu bãt-ừ sẽ không có nữa, Còa có 
trộm giặc nữa chăng ? đã coi nhà rpười như nhà 
mình, thì ai ăn trộm ? dã coi thân ngươi như thân 


Hors 


mình, thì ai làm giặc? cho nên trôm giặc sẽ không 
có nữa Còn có đai phù làm loạn nhà nhau, chư hầu 
đánh lẫn nước nhau nira chăng? đã coi nha ':gười 
n'ư nhà mình, thì ai làm loạn ? đã coi nước ng rời 
như nước mình thì ai đánh nhau ? cho nên cải nạn 
đại-phu làm loạn nhà nhau, chư hầu đánh låna nước 
nhau, sẽ.không có nữa. Nếu như thiên-ha đã gồm 
yêu nhau, nước nọ với nước kia không đánh 
lẫn nhau, nhà nọ với nhà kia không làm loạn 
nhau, trộm giặc không có, vua tôi, cha con đều 
- hiểu từ, như thế tai thiên -ha trị. Cho nên Thánh 
nhân làm việc cai trị thiên-hạ, không thê không 
cấm-chỉ sự ghét nhau và khuyên - khich sự yêu 


tàu 
AE t 


nam 
Sr 


© 


BÉ ae PE 2 DE de 
BS HH p TH D 
= 
+18 
= 


>M m aE S 


BN 
= 
` 8à 
5 X pt dk 
N y =8 
à 
au 
LÀ 


7 A 
2EN 
NT 

3 

Ra 
E' 
Ye 


ZARNA NE R E 
xu 


p A BR 
Z EH Hi le HA E A 
+. Æ EE M HỊ X † i2: { # 
AR T #3 F, f6 f8 2 SE i ER? 
Naược sử thiên-hạ kiêm tương ái, nhân ái phụ 


NE S 


huynh dữ quân, nhược ái kỳ thân, 6 thị bất 
hiểu... thị tử đệ dữ thần nhược kỳ thân, © thi 
bất từ, cố bất hiếu bất từ vô bữa, Do hữu đạo tặc 
giả hồ ? thị nhân chỉ thất nhược thị kỳ thất, thùy 
tuiết? thị nhàn thân nhược thị kỳ thân, thùy tặc ? 
cố đạo tặc vô hữu. Do hữu dai-phu chỉ tương 
loạn gia, chư hầu chỉ tương công quốc giả hö? 
_ thị nhân gia nhược kỳ gia, thùy loạn ? tbi nhân 
. quốc nhược kỳ quốc, thùy công ? cố đại-phu chỉ 
. tương loạn gia, chư hầu chỉ tương công quốc, vô 
hữu. Nhược sử thiên-hạ kiêm tương ái, quốc dữ 
quốc bất tương công, gia dữ gia bất tương loạn; 


„đạo tặc vo hữu, quân thần phụ tử năng hiểu từ, 
.. nhược thử tắc thiên-hạ trị. Cố thánh nhân dĩ trị 
ˆ thiên-hạ vi sự, ô đắc bất đấm 6 nhi khuyến ái ?) 
- (thiên Kiêm ái thượng).. | 


Và ở thiên sau lại nói : 

« Chw hầu yêu nhau thì không đánh nhau tai 
đồng, chủ nhà yêu nhau thì không cướp bóc lần 
nhau, người nọ với người kia yêu nhau, thì không 
làm bai lần nhau, kể sang không kiêu-ngạo với ké 
“`hèn, kể láu -linbh không lừa kể ngu, những sự va 
loan oán hận có thề khiến cho không nỗi lên nữa. 
C GA Le PH % NI % 9ý tt 2% + #1 ® A 
AAA RAR AMIS M A AE A 
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bất dã-chiến, gia chủ tương ải, tắc bất tương soán, 
= nhân đữ nhân tương ái, tắc bất tương tặc, qui bất 
... ngạo tiện, trá bất khi ngu, phàm thiên-hạ họa soán 
oán hận, khả sử vô khởi giả) (thiên Kiêm ái trung). 
Nhưng sự kiêm-ái của Mặc-tử không phải ebi càn 
yêu xuông, hay khêng làm hại lần nhau mà thôi, 
còn phải giúp đỡ nhau nữa Cái tôn-chỉ ấy của 
Mặc-tử, có thề nhận thấy trong mấy câu này : 
: « Nay ta đương tìm lấy cách dấy được điêu lợi 
. cho thiên-ha mà làm, thì ta cho « kiêm » là phải. 
Đó là đem cái tai tinh mắt sáng trông nghe cho 


~ nhau; đó là đem cái chân tay khỏe mạnh làm lung 


cho nhau, mà kê có đạo thì cùng dạy bảo lẫn nhau. 
Cho nên, những người già nua mà không vợ con, 
T có kẻ hầu nuôi cho trọn tuôi thọ ; những kẻ nhỏ 

_ yếu bồ côi không cha mẹ, có chỗ nương tựa cho 
lớn cái thân. Nay quen cho « kiêm » là phải, thì 
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1. “Theo Tất-Nguyên, chữ này tức chữ tế cò, phải đọc là « quan ,» 
nghĩa là «quen 2, 
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tý Æ H À] HE Kim ngô tương chính cầu bwng- E 


ha ci lợi nhi thủ chỉ, dĩ « kiêm » vi chính. Thị 
di thông nhỉ minh mục tương vi thị thính hồ ? 
Thị di cô quăng tất cường t ơng vì dộng tè hồ ? 


Nhi hữu đạo tứ tương giáo-hốt? lhị di lão nhỉ vô ` 


thê tử giả, hữu sở thị duỡng di cuung kỳ thọ; 


ấu nhược cô -döng chi vô phụ mẫu giả, hữu sở M 
phỏng - y dĩ trưởng kỳ thân. Kim duy quán dĩ kiêm 4 


vi chỉnh, tức nhược thị kỳ lợi dã, (thiên Kiêm 
ái ba) 


Chủ-nghĩa « Kiêm ái » đối với loài người, ích. 
lợi lớn lao như vậy, nhưng vi thiên-hạ không hièu . 
cho nên vẫn có nhiều người phẳn-đối. Vì thế Mặc- ' 


tử đã phải biện-bạch thế này : 


«Căng thử truy-nguyên những điều tai hại 
ở đâu mà ra, có phải ở sự yêu người làm lợi cho | 
ngươi mà ra hay chăng 2 At räng không phải, Ata 
rằng do sự ghét người, làm hai cho người mà ra. È 
Những ké ghét người, làm hai cho người là phái | 
« Kiêm » hay là phái « Biệt » ? Ắ rằng phái « Biệt » 3 
Thế thì những ké chia rễ mọi người (2', quả đã A 
sinh ra hại lớn cho thiên ha. Cẵng thử truy-nguyên | fi | 
những điều ích lợi ở đâu mà ra, có phải ở sự ghét | E 
người. lèm hại cho người mà ra hay chäng ĐẶC | 


(2; Tức là nhát « Biệt », 
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rằng không phải, Ắt rằng do sự yêu người làm lợi 
cho người mà ra... Những kẻ yêu người làm lợi 
cho người là phái « Biệt » hay là phái « Kiêm »? Ắt 
rằng phái « Kiêm ». Thế thì những kẻ gôm-chung 
mọi người LE met đã sinh ra lợi lớn cho thiên-hạ, 
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Cô thường bån nguyên chúng hại chỉ sở tự sinh, 
thử bồ lw sinh ? Tự ái nhân lợi nhân sinh dư ? Tức 
tất viết: Phi dã, Tất viết: Tòng 6 nhân tặc nhân 


- sinh... Ố nhân nbi tặc nhân giả « Kiêm » dư, «Biệt 


dự ? Tức tất viết : « Biệt » dã. Nhiên tức chi giao, 
biệt giả, quả sinh thiên-hạ chi đại hại giá dw? Cô 
thường bản nguyên chúng lợi chỉ sở tự sinh, thử 


(1) Tức là phái « Kièm ». 
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hồ tự sinh ? Tự 6 nhân tặc nhân sinh dw ? Tức 
lất viết: phi dã. Tất viết : tòdg ái nhân lợi nhân 
sinh... Ái nhân nhỉ lợi nhân giả «biệt» dư, «kiêmy 
dư ? Tức tất viết : « kiêm » dã. Nhiên tứe chỉ giao- 
kiêm giả; quả sinh thiên-hạ chỉ đại lợi giả dư). ` 
(thiên-Kiêm-á¡-trung). | | 

Muốn rõ rệt hơn, Mặc-tử lại đặt ra mấy trường- 
hợp sau đây đề làm thi-du: 

1-) Cỏ hai kẻ sĩ, một kẻ chuyên giữ thuyết «biệt, 
một kẻ chuyên giữ thuyết «kiêm». Kẻ sĩ phái «biệt» 
nói rằng : « Ta há có thê vì thân bạn như thân ta, 
coi đấng thân bạn như dẳng thân ta?». Và rồi ké 
đó thấy bạn đói không cho ăn, rét không cho mặc, 
ốm đau không thắm nuôi, chết-mất cüng không 
chôn cất, Kẻ sĩ phái kiêm» nói rằng; « Ta nghe 
làm kê cao-sĩ ở thiên-hạ, ắt vì thân bạn như vì thân 
mình, vì đấng thân bạn như vì däng thân mình, $ 
như thế mới là cao sĩ». Và rồi kẻ đó thấy bạn đói thì ' 
cho ăn, rét thì cho mặc, ốm đau thì thắm nuôi, chết 
mất thì chôn cất. Bây giờ lại có người sắp sửa phải 
mặc áo giáp, đội mũ trụ, ra chốn chiến-trưởnG, 
sống thác chưa biết, hay là vì việc vua quan sắp 
phải di st những nước Ba, Việt, Të, Kinh, tới noi if 
hay không tới nơi chưa biết, thì trong hai kế sĩ. 
_ đó, người ấy sẽ dem cha mẹ vợ con mà gửi vào ' 
nhà kẻ nào ? j 
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E Có hai à vua, một ông chuyên giữ Ki 
i «kiêm », một ông chuyên giữ thuyết « biệt ». 
| Ông vua phái «biệt» nói rằng: « Ta đâu 
| có thể vì thân muôn dân như vì thân ta? Cái 
f dó không phải là tính tự nhiên của thiên-haạ. Người 
D - ta sống ở trên đất không được bao lâu, ví như 
k ngựa tứ qua lỗ hé vậy ». Và rồi ông ta thấy dàn 
f  dôikhông cho ăn, rét không cuo mặc, đau ốm không 
I thăm nuôi, chết mất cũng không chôn cất. Ông 


EE voa phái «kiêm » nói rằng: « Ta nghe làm đấng 
1, < minh quân trong thiên-hạ trước phải vì thân muôn 


T đâu, sau mới vi đến thân mình. Như thế mới 
__ là minh-quân trong thiên-hạ ». Và rồi ông ta thấy 
dân đói thì cho ïn, rét thì cho mặc, đau ốm thì 


thăm-nuôi, chết mất thì phải chôn cất. Giả-sử giữa à | 
lúc nước có tật-dịch, muôn dân nhiều người cần (| 
khô đói-rét, chết län xuống ngòi xuống lach đã lắm, H 
thì trong hai ông vua đó, người ta së theo ông 4 
l nào? ~ À 
j Mặc-tử quyết là dầu kẻ ngu -phu ngu-phụ, không i i 
d È. phải phái- « kiêm », cũng gửi cha mẹ Vợ con vào | | 
Ho nhà ké sĩ phái « kiêm »; dầu kẻ ngu-phu, ngu- R 
1 phụ, không phải dân của vua « kiềm », cũng phải | 
f di theo vua « kiêm », rồi kết luận rằng: Đó là - 1 


_người ta nói thì chê bai phái «kiêm», nhưng khi kén i] 
chọn, thì vån muốn lấy phần « kiêm », 4y là lời «| 
nói việc làm puản n x Na 
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Nói vậy, chưa đủ khiến bọn phân đối phải 
phục. Họ cũng nhận rằng « kiêm ái » là hay, nhưng 
họ lai bẻ là khó thựe-hành. Mặc-tử biết vậy, cho 
nên đã nói chặn trước mà rằng : 

« Kẻ sỹ và người quân-tử thiên-hạ không biết 
cái lợi của nó, không rõ cái có. của nó đó thôi, 
Nay như : đánh thành, đánh đồng, tự giết thân 
mình đề giữ danh tiếng, do là những việc trăm họ 
thiên-hạ đều lấy làm khó. Nhưng nếu ông vua dà 
thích, thì bọn sĩ chúng có thê làm được. Huống 
chỉ cái việc «yêu churg», «lợi lẫn» lại khác hẳn thé. 
Yêu người thì người theo mà yêu mình, làm lợi cho 
người thì người theo mà làm lợi cho mình. Gái đó, 
có khó gì đâu ? Chỉ vì ngươi trên không đem làm 
việc chính-trị, kẻ sĩ kbông đem làm nết của mình. 


Thế thôi. {R F € + EEF đ 4 dk À 
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đặc ue thức điện igi, bin kỳ cố dà Kim 
nhược phù công thành, dã chiën, sát thân vị 
danh, thử thiên-hạ bách tính chỉ sở nan dã, 
Cầu quân duyệt chi, tắc sĩ chúng năng vi chi, 
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» Huống w kiêm tương-ái, giao tương lợi tắc dữ 


f thủ dị. Phù ái nhân giả nhân tất tòng nhỉ ái chi, 


ti nhân giả nhân tất tòng nhỉ lợi chị. Thử 
hà nan chi hữu ? Đặc thượng phất di vi chính, sĩ 
-_ bất di vi hạnh, cố dã ) (thiên Kiêm-ái trung). 


8 __ Tiếp đó, Mặc-tử lại dẫn may việc đời xưa làm 
chứng, như những việc này : 


Văn-công nước Tấn thích những kẻ sĩ áo xấu. 
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À bề tôi Văn-công đều mặc áo cừu da dê, dùng giầy 
| da đeo gwom, dùng lụa mộc làm mũ, khi vào 
Ý chầu vua, khi ra ngồi trào, đều chỉ như thế. 

4 Linh-vuong nước Sở thích những ké sĩ nhỏ 
f lưng. Bề tôi Linh-vương đều ăa một bữa, nhịn 
| F thở mới thắt đai được, vin tường mới đứng dậy 
| ì được ; chưa đầy một năm, cả triều, ai cüng có 
À vẻ xanh xao. 

4 -Cân-Tiễn nước Việt thích những kẻ sĩ hiếu 
-_ dũng, sau khi đã dạy bề tôi cho quen, Câu-Tiễn 


i đốt một chiếc thuyền mà nói : « Của báu của nước 
{ Viêt à cả trong đó ». Rồi thì Câu-Tiëa tự mình 


, đánh trống đốc-thúc kẻ sĩ cứun-chữa. Ké sỉ nghe 


| _ trống, xông-xáo túi:bui. Số người nhày vào đống 


i lửa mà chết đến hơn một trăm, 
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Mặc-tử kết-luận : 


« Nhin ăn, đốt mình, nhịn mặc, đó là việc rất 
khó làm ó gầm trời. Thế mà người trên đã thích, 


thì chưa qua đời mình, thói dân đã có thê đôi, 1 


Vì cở gì vậy ? Vi rằng người ta đều chỉ trông theo ˆ 
người trêu. Nay nhw cải việc « làm lợi cho nhau y 
là việc có lợi, mà lại dê làm, ta cho là vì không 
có người trên thích pó mà thôi, nếu có người 
trên thích nó, khuyến-khích bằng thưởngskhen 4} 
đe-dọa bằng hình-phạt, thì ta chắc rằoø người ta M 
xô nhau mà yêu thương lẫn nhau làm lợi cho 
nhau, cũng như lửa bôc lên trên cao, nước chày f 
xuống chỗ trüng, không thê ngän nồi ở gầm trời. | 
Vây thì chủ nghĩa « Kiêm ái » của Mặc.ử, chỉ M 
cốt ở những người trên, nếu như người. trên mà 4 


lấy làm hay và chịu khuyến khích thì sự thực- f 


bành cực-kỳ dễ-dàng. 


_ xếp sẵn, số mệnh xếp như thë nào, 


trời chü-truong, ai thiện trời thưởng, ai 
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IV. — Phi-mệnh. 

Chữ « mệnh » của Mặc-tử chỉ riêng chỉ về « định 
mệnh » Nghĩa là các việc thế-gian đều do số-mệnh 
nhất định 
cử phải thế ấy, không có cách nào thay đồi. Vi 
như Khồng-tử nói rằng : « Phải tội với trời không 
thê tiên được» Đó là Không-tử nhận có dioh- 
mệnh, 

-Mặc-tử không tin như thế. 

Vì đã cho rằng: các việc thế-gian, đều do ở 
ác trời 
phạt, cho nên Mặc-tử quyết rằng : Họa phúc của 
người đời đều là kết quả của sự hành-vi, không 
có số-mệnh nào hết. Bảo có số mệnh, tức là gây 
cho người ta cải thỏi tàn bạo, dâm loạn, trễ nải 
lười biếng, không trọng sự thưởng phạt của người 
trên, ấy là làm loan thiệp hạ. Những lÿ-do ấy, Mặc 
tử dùng phép «ba biều» của mình, biện luận 
cực kỳ khúc chiết. Ô một chương trên đã có dân 
vào, Ngoài phép « ba biểu » Mặc tử lại tìm ra thêm 


` hai vật là «sức» và «tội » bác cho cái thuyết 


chữn mênh». Mặc-tử giảng ra thế này : 


—_ lá pe 


« Ñgười trên thay đồi chính-sự thì dân thay đồi 
thôi-tuc. Ó vua Kiệt vua Trụ mà thiên-ha loan: ở vua 
Thang vua Vũ mà thiên-ha trị. thiên-ha trị là sức 
của vua Thang vua Vồ,thiên-hạ loạn là tội của vua 
Kiệt vua Trụ. Lấy đó mà coi, thì sự yên nguy trị 
loạn, chỉ quan-hệ ở cách làm việs chính-sự của 
các người trếp đó thôi » ( Ƒ ‡$* Ee M Fe x À, T 
^% & 00 À PL 2? F 2 KR M X 
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LÀ 3® JG Xi ñL fP£ FE K H 
Thượng biến chính nhi dân cải tục. Tồn hồ Kiệt Trụ 
nhi thiên-hạ loạn, tồn hồ Thang Võ nhi thiên-ha 
trị; thiên hạ chỉ trị dã, Thang Võ chi lực đã; thiên- 
hạ chi loạn dã, Kiệt Tru chi tội dã. Nhược dĩ thử 
quan chỉ, phủ trị, loạn, an, nguy, tồn hồ thượng 
chi vi chính đã) (thiên Phi-mệnh ha). 

Suy cho rộng ra, những cái kết-quả tốt xấu 
của các hạng người trên đời cùng chung môt lề ấy 
cå. Mặc-tử nghiệm rằng : Những bậc kiệt-sĩ, kiệt- 
đại-phu ngày xwa mà được trên thì quân trưởng 
ban thướng, dưới thì trắm họ ngượi khen: danh 
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tiếng đến nay vẫn còn, đều do ở sức của họ. Bởi 
họ cần thận lời nói, hiều biết việc làm, trên thì 
can-gián được đấng quân trưởng, dưởi thì dạy bảo 
được lũ trăm họ, cho nên họ mới được thế. Trái 
lại, những kẻ không thèm nhìn đến chính-sự của 
nước nhà, làm toàn nhữag sự vô dụng, và tàn- 
_ ngược với cả trăm họ, khiến cho kẻ dưới không 
thân người trên, thì khi nước họ bị diệt, thân họ bị 
giết, tức là cái tội của họ, không thể đồ tại số mệnh. 
Nếu cứ tin thuyết « hữu mệnh « mà làm, các 
đấng vương công đại nhân chắc sẽ nhác việc chính- 
trị ; quan khanh, quan đại-phu chắc sẽ nhác việc 
quan phủ ; kể nông chắc sẽ nhác việc cầy-cấy, trồng- 
trọt; đàn bà chắc sẽ nhác việc kéo sợi, dệt vải. 
Như ‘hé tất nhiên thién-ha phải loạn, mà của ăn 
mặc không đủ. Trái lại, hē mà người ta không tin là 
có số mệnh, thì bọn vương công dai-nhân mới chịu 
chầu sớm lui muộn; bọn khanh dai-phu mới chịu hết 
sức chân tay, hết sức tư-lự ; kẻ nông mới chịu sớm 
ra tối vào ; đàn bà mới chịu dậy sớm thức khuya, 
Muc-dich « Phi-mệnh » của Mặc-tử cốt ở chỗ đó. 


V.— Tiéi-täng vå doan-lang. 


Tiết-táng nghĩa là tän-tiên việc chôn-cất. Đoản- 
tang nghĩa là rút ngắn việc lang trở. 
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Như trên đã nói, học-thuyết của hai phái Nho 
Mặc khác nhau nhiều chô, tựu trung trái nhau 
hơn hết thì hai điền đó 

Nho-gia về việc chôn-cất và việc tang-trở, xử 
rất hậu-hÿ. Đọc lời Không-tử qu mắng Tế Ngã 
ở sách Luận-ngữ và các thiên 7ang-lễ, Ähúc-lễ... ở 


sách Lô-Èk, đủ thấy nhà Nho coi hai việc ấy cực. 


kỳ quan-hệ, long-trọng và đã đặt ra rất nhiều lễ- 
tiết phiền-phức. 


Mặc-tử cho thế là sự bất-tiện, nên mới phản đối 


kich-liệt mà rằng : 


« Ké Nho nói rằng :« Yêu đấng thân có phương: 
pháp, tôn người hiền có thứ bậc », ấy là nói về sự 
khác nhau của người thân người sơ,người trên người 
dưới. Lê của bọ rằng : « Đề trở cha mẹ ba nắm và 
một năm; vợ và con trưởng ba năm; bác, chú, em, 
anh, con thứ một năm; người họ năm tháng ». Nếu 
lấy thứ tự thân sơ đề định số của năm tháng, pgười 
thân phải nhiền,người + ơ phải ít, thì là họ coi vợ và 


con trưởng cũng như cha vậy (1); nếu lấy thứ tự trên 


dưới đề định số của năm thäng,thi là họ tôn vợ con 
cũng như cha mẹ (2); thân với chú bác, qui anh mà 
rẻ con vậy. Còn gì trái lễ hơn thế ? Khi cha mẹ 
chết... họ trèo nóc nhà, nhòm miệng giếng, móc 


1*')— 2) Vì đều đề trở ba năm, và một nắm. 


VERT ER 


bang chuột, khoáng thùng tắm, đề mà tìm người. 
Nếu họ cho là thật ở đấy, thì ngu dại lắm. Bằng 
không,..mà cũng cứ tìm, thì giả-dối quá ». (E ý 
H: RA W aA So E Hi ft 
13 22 4. À TH: «7E À, A: H; 
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2. Nho giả viết : « Thân thân hữu thuật,tôn hiën 
bữu đẳng» ngôn thân sơ tôn ty chỉ di dä.Kỳ lễ viết: 


N Tang phụ, mầu : tam niên, cơ ; thê, hậu tử : tam 
` Ï niên ; bá-phụ, thüc-phu, đệ, huynh, thứ-tử : cơ ; 
- | thích tộc nhân : ngũ ' nguyệt ». Nhược dĩ thân sơ 


f vi tué nguyệt chỉ số, tắc thân giả đa nhỉ sơ giả thiểu 
4 hồ, thị thê, hậu tử dữ phụ đồng dã. Nhược di tôn 


1.) Hai chữ +H bề (Thúc phụ) nguyên bản không có, đây theo, 
câu trên thêm vào. 
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ty vi tuč nguyệt số, tắe thi tôn kỳ thê, tử dữ phụ 
mẫu đồng, nhi thân bá phụ, thúc phụ, tôn huynh 
nhi ty tử dã. Nghịch thục đại yên! Kỳ thân fir... 
đăng ốc, khuy tỉnh, khiêu thử huyệt, thám địch khí, 
nhi cầu kỳ nbân yên. Dĩ vi thực tại, tắc chướng 
ngu thậm hŷ. Như kỳ vô dã, tất cầu yên, ngụy diệc 
đại hÿ) (thiên Phi-Nho-thượng). 


Nhưng, Mặc-tử sở-dï phẳn-đối cái thỏi chôn-cất, 
hậu hỹ, dé trở lâu ngày, không phải chi vì có thế. 
Cứ lời Mặc-tử dà nói, thì bọn giữ thuyết « hậu táng 
cửu tang» lúc ấy chủ-trương như sau : 


« Vương công đại nhân có tang, khi chôn-cất 
quan quách phải dầy, chôn-cất phải bâu, khâm 
liệm phải nhiều, mồ-nấm phải lón... vàng bạc, châu 
báu đầy trong mình, tơ, thao, xe, ngựa vùi trong 
huyệt, và lại làm nhiều nhà, màn, vac, trống, ghế, 
mâm, lọ, chén, giáo, pươm, cờ vũ, cờ mao, đồ 
xương, đồ da, đề chôn, Khi cư tang, thì tiếng khóe 
không có trât tự, mặc áo sô, đội mũ gai, giỏ nước 
mắt ở nhà mö; nằm rơm, gối đất ; gượng mà nhịn 
ăn cho dói, nhịn mặc cho rét, đề cho điện-mao 
hốc-hác, nhan-säc xanh-xao, tai mắt không tinh sáng 


P Aa. e - =. es pieeja -< : co + 3 | ‹ .—- — 
y S4? + '° PAPY RO SAME PA D UT LEURS T› Là 
Ì | : s r MES E S | ARTS NTN" 


‘À — 107-108 — AY 


| chân tay không cứng cáp, phải nâng mới đậy được, 
| chống gậy mới đi được ». Vë cách chôn cất, Mặc- 
| tử bảo rằng : Chinh-phu, tiện-nhân mà chết cửa 
- nhà sẽ phải khánh-kiệt, chư-hầu mà chết, kho 
! dun sẽ phải trống không. Về cách cư-tang, Mặc- 
tử cho rằng: Ñếu cứ theo đúng kiều đó, thì từ 
. các đấng vương công dai-nhân, cho đến kẻ đi cây, 
kẻ làm thợ, và các đàn bà, hết thầy đều không 
. thể nào làm được những; việc cần-thiết của mình. 
_ Thế thì chôn cất bâu-hÿ tức là chôn vùi của-cải, 
| mà đề trở làu ngày tức là cấm đoán người ta làm 
việc (thiên Tiết-táng). 


Theo ý Mặc - tử, nếu cứ dùng mãi lễ đó, tất 
“nhiên nhà nước phải nghèo, nhân-dân phải ít, 
- hinb-chinh phải loạn. Bởi vậy, Mặc-tử mới đặt ra 
“lệ sau đây : 


p TT. 


Quan-tài gò đồng, dầy ba täe, đủ đề làm nát 
thi-thề. Áo khâm ba bộ, đủ đề che những chỗ xấu. 
| (thiên Tiết-táng). Lúc chôn, dưởi không đào đến 
- nước mạch, trên không đề thông hơi (thiên Tiết- 
| táng). Không có quách (1). Chết không chế riêng 
“đồ mặc (2), đề trở ba tháng (thiên Công-mệnh) (3). 
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| 


i 1.) — 2) Hai điều mày theo thiên Thiên-hạ trong sách Trang-tử.., 
: 3') Có chỗ chép là ba ngày. 
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Xong rồi, phải kíp làm việc. ai ai cũng làm những - 


việc mà mình làm được, đề làm lợi lẫn cho nhau 
(thiên Tiết-táng). 


VI. — Phi-nhạc. 


Cbữ « Nhạc » của Mặc-tử dùng theo một nghĩa 
đặc-biệt, không phải chuyên chỉ về các âm-nhac 
mà thôi. Hãy nghe Mặc-tử cắt nghĩa : 

‹Tử-Mặc tử sô-di chê nhạc», không phải 
vì cho những tiếng chuông lớn, trống kêu, đàn 
cầm. đàn sắt, sáo dọc, sáo ngang, là không vui; 
không phải vì cho những thứ trạm trô, văn vẻ là 
không đẹp ; không phải vì cho những đồ béo ngấy, 
sào nướng là không ngon; không phải vì cho 
những nơi đền cao, nhà rộng, đồng nội thâm-u là 
không yên. (F $ FP Z Đƒ LA JE sé 3 JE 
D KR Si ID 50 S 5 Æ À CE, Y 
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giả, phi dĩ đại chung, minh cô; cầm sắt, sinh vu 
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chỉ thanh di vi bất lạc dã; phi dĩ khắc lữ, văn 
chương chỉ sắc, dì vi bất mỹ dã; phi di sô hoạn 
tiên trích chi vi, di vỉ bất cam dã; phi di cao đài, 
hậu ta, thúy đã chỉ cư, di vi bất an dã) (thiên Phi- 
nhac thượng). | 

Vậy là ngoài âm nhạc ra, lại còn cå những đồ chơi, 
đồ mặc, đồ ăn và nhà ở nữa. Thế thì chữ « nhạc » 
của Mặc-tử là gồm các thứ làm ra khoái-lac cho 
loài người. Đó tức là mỹ-thuật vậy. 


Với những món đó, Mặc-tử đã phải nhận rằng : 


| = & Thân mình cũng biết nó yên, miệng mình cũng 
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biết nó ngon, mắt mình cüng biết nó đẹp, tai mình 
cũng biết nó vui » thiên Phi-nhạc thượng), thì vì 
lề gì mà phải phẳn-đồi ? 

Theo ý Mặc-tử, là tại mấy cớ sau đây : 

1') Vương-công đại-nhân làm ra các thứ nhac- 
khí, ắt phải thu nhiều thuế-má sủa dân ; 

2) Gö chuông, đánh trống, gầy đàn, thỏi sáo, 
không thê làm ra đồ ăn đồ mặc cho dân ; 

3:) Gõ chuộng đánh trống, cầy đàn thôi sáo, không 
thề ngăn nồi những việc nước lớn đánh nước nhỏ, 
nhà lớn lấn nhà nhỏ, kê mạnh nat ké vếu, kẻ 
dòng người ăn hiếp kẻ ít người, ké lán-lỉnh đánh 
lừa kề ngu đần ; 


Lee 
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4) Vương-công đại-nhân ngồi trên đền cao nhà 3 
rộng mà trông cái chuông cüng giống như cải vac : 
dài, nếu không øö-đánh, làm sao vui được ? Mà đã 


dõ:đắnh, không thề sai những kẻ già, kẻ chậm. 
Ät phẩi sai bọn trẻ tuôi, tai mắt thông-minh, chân tay 


khỏe mạnh,thanh-âm điều-hòa, mặt mãi nhanb-nbäu, - 
Đàn ông làm những việc ấy, tất phải bỏ việc cầy cấy, 4 
đàn bà làm những việc ấy, thì phải bỏ việc ươm đệt; ` 


5') Đã có chuông trống đàn sáo, vương-công dai- 
nhân không thê vò-vọ mà nghe một mình. Nếu bắt 1 


bọn quân-tử cùng nghe, thì bọn quân tử phải bỏ việc | 
của họ ; nếu bắt bọn tiên-nhân cùng nghe, thì bọn ‹ 


tiện-nhân cũng phải bỏ việc của họ. 


Tóm lại, đối với Mặctử, các món đó, trên đã M 
không đúng việc của tiên-vương, dưới lại không 1 
đúng điều lợi của träm họ, cho nên Mặc-tử không ưa. | | 


Đó cũng chỉ vi Mặc-tử vốn là một nhà tôn-giáo, | 


chỉ biết kbô-hanh cứu đời, cho nên twong tri suy- 4 


xét, bao nhiêu mÿ-thuât, đều là những món xa. 1 


xý, không thê dung thứ. 
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VIT. — Quí-nghĩa 


—__ Mặc-tử cho rằng những sự hành-vi của người, 
[đời phải lấy ý trời làm đích, cái gì trời muốn thì 
làm, từ việc chính-trị đến việc cư-xử ngày thường, 
f dëu thë. Bởi vậy, về các tiết mục của đạo-đức, vi 

ì như trung, hiếu, nhân, từ v.v... Mäc-t đều chỉ 
i l nói qua, không hë bàn-luận kỹ cànz như Nho-gia. 
| $ Riêng với chữ « nghĩa », Mặc-tử nói đến nhiều hơn. 


Là vì theo ý Mặc-tử, « muôn việc không việc 


1 : gi qui bäng « nghĩa » (E H a EA ze van sự | 
“ mac qui ư nghĩa). Mặc-tử đã phải giảng nghĩa bäog ` 


| cán thi-du dưới đây : 

i 1 | « Nay bảo một người nào rằng : « Cho anh cái i 

= ‘ mū cái giép, mà chặt chân tay của anh, anh có làm : 

ff không ?» Chắc họ không làm. Vì sao ? Vì rằng : mũ A 
~ giép không qui bằng chân tay. Lại bào: «Cho anh cả : 

4. ` 


M - thiên-hạ, mà giết thân anh, anh có làm không? » 
j Chắc họ không làm. Vì sao ? Vì rång thiên-hạ không 
quí thân. Tranh một lời nói, mà đến giết nhau, 
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đó là nghĩa quý hơa thân. (A 3l À H: « se + 
TA ME FLE #. FE <2? 
TEKO BỊ? J8 #4 #t: # R28 
t2 H:«‹« FF FXFTRFLÉH F 
18 Z L'oRx EME? MXTAE 
HZ HE ® — R8 DLII #E EX 
PS É {,. Kim vị nhân viết : Dữ tử quan lý nhỉ - 
đoạn tử chỉ thủ túc, tử vỉ chỉ hồ ?» Tất bất vi. Hà __ 
cố ? Tác quan lý bất nhược thủ túc chi qui dä. Hựan 
viết: « Dữ tử thiên hạ, nhi sát tử chi thân, tử vi 
chỉ hồ ?» Tất bất vi. Hà cố ? Tác thiên-ha bất 
nhược thân chi qui dã, Tranh nhất ngôn di tương 
sát, thị nghĩa quí w thân dã», (thiên Quí-nghĩa), 
Nghĩa qui hơn thân, tức là nghĩa quí hơn cả. 
thiên-ha. Vậy mà lắm người không hiều, những 
việc không phải là nghĩa, họ cũng cứ bảo là nghĩa,. 
Mặc-tử biết họ chỉ khen cái tên của « nghĩa » không 
xét cái thật của «nghïa», ví như người mù biết tên 
trắng đen mà không biết vật trắng den. Đó là một 
điều rất hại cho sự làm nghĩa. Bởi vì họ đä không 


MNT LEE ed. 
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hiểu thế nào là « nghĩa 2 thì khi thấy người làm 


nghĩa họ cũng dửng-dưng không buồn giúp đỡ, 
Mặc-tử đã phải than rằng : 

« Những người quân-tử trong đời, coi kể làm 
nghĩa khong bằng một kẻ đội gạo Nay cỏ người 


Í đội gao nghỉ ở ven đường, muốn đứng dậy mà 


không đứng được, quân-tử trông thấy, bất kỳ người 
lớn, người nhỏ. người sang, người hèn, ắt đều 
nâng cho đứng dậy. Vi sao ? Rằng : « Nghĩa 
phải thế ». Nay bậc quâu-tử làm nghĩa vần vâng 


theo đạo tiên-vương đề bảo cho họ, Nếu đã không 


cho là thích mà làm, thì họ lai còu công-kích chê 


_ bai thêm nữa. Thế là những người quân-tử trong 
_ đời, coi kẻ làm nghĩa không bằng kẻ đội gạo vậy. 


(HE {8 LA Ti HN ä -Ì: Ä ARE, 


ESAR AK Je B D 8 38 10 
lÌ xe 33H LMEDME VE 


T 

FF 

"> dt. 
N 

5% = 


e + = Ji ä x tử, Thế tục chỉ qui ân-tứ, 
tbi nghĩa sĩ bất nhược phụ mé giả. Kim hữu nhân 
w thứ, phụ mễ tức w lộ trắc, dục khởi nhỉ bất năng, 
quân -tử kiến chỉ, vô trưởng thiếu quí tiện, tất 
khởi chi. Hà cố ? Viết: Nguïa dã. Kim vi nghĩa 
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chi quân:tử, phụng thừa tiên-vương chi đạo, di 
not chi ; túng bất duyệt nhi hành, hwu tòng nbi 


phi hủy chi ; tắc thị thế-tục chi quân-tử chi thị nghĩa i - 
sĩ đã, bất nhược thị phụ mê dã) (thiên Qui-vghia).# 


Cũng vi thiéo-ba không hièu thế nào là nghĩa, 1. 


không chịu theo ké làm nghĩa, cho rên Mặc-tử 
mới phải biện-luận cho rō. 


Vậy thì nghĩa là thế nào ? Ở trên đã nói, Mặc-tử. 


cho rằng : « Nghĩa tức là lợi, lợi tức là nghĩa », 
Nhưng chữ lợi đó không phải chỉ về tài lợi, 


hay là lợi riêng của cá- nhân. Nó là lợi của f 
trời, qui và người. Mặc«tứ luòn luôn nói thế. Do đó, 4 


có thể hiểu rằng : Cái gì lợi cho trời, qui và người 


thì gọi là nghĩa, trái lại tức là bấãt-nghĩa. Nói cho" 
rõ ra, thì như trên kia vừa nói : Theo đạo tiên- 4 
vương đem bảo người đời, đó tức là nghĩa. Giúp ` 


- đỡ lần nhau như nâng cho kẻ đội gạo đứng dậy, 


đó tức là nghĩa. Hay như : nước, lớn không | 
đánh nước nhỏ, kẻ mạnh không đè kẻ yếu, kê 


đông người không làm hại kẻ ít người, (thiên 
Thiên-chí hạ) đó tức là nghïa. Còn như ăn trộm, 


ăn cướp, giết kể vô tội, cướp lấy áo đơn áo cừn M 
gwom giáo của bán... (thiên Phi-công thượng) thì là M 


bất nghĩa. 


P E 32 thư = * 
4 
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__ Đấy là về phần daithè. Đến như tiều-tiết của 
«nghia», Mặc-tử cũng dà nhiều lần bàn tới. Có chỗ 
Mặc-tử nói như thế này ; 

_&« Quân-tử trong đời, sai làm đồ-tễ cho một E 
con lợn, không làm nôi thì họ từ chối ; sai làm E 
- tề-trờng một nước, không làm nôi thì họ cứ làm ». À 

E Z E TE LR —- KE ZE 2 H 
A URZ §E 6 — BỊ 2 D 7É El ?$ 


ni -Z, Thế chỉ quân-tử, sử chi vi nhất tré chỉ tê, hất 


y _ năng tắc từ chi; sử vi nhất quốc chi tướng, bất 5i 
"f năng tắc vi chi). (thiên Qui-nghia). 4 
: a - Câu nói thống thiết làm sao ! Thật là đúng với E 
` À bệnh chung của hết mọi người. Bảo giết con lợn: A | 
"F không nồi thì chối, giao cho điền-khiền một nước, 5) 


t = dù biết sức khêng làm được cüng vẫn cứ làm. 
19 Thé là coi môt nước không quan-hệ bằng một 
1 D con lon. Còn gì bất-nghĩa hơn nữa ? 

li: Chỗ kbác Mặc-tử lại nói : 

M qQuân-tử trong đời, nghèo mà bảo giàu thì 
1" _giân, vô-ngbïa mà bảo có nghĩa thì mừng. Há 
M chẳng trái lẽ lắm sao! (H K © 33 +. & f 
T RLE MS: Gš l6 50 ⁄ 6 À BỊ 
_— tệ: l2 A FF ak! Thế tục chỉ quân-tử, bàa nhỉ 
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vị chỉ phú tắc nộ; vô nghĩa nhi vị chi hữu nghĩa 
tắt hỷ. Khởi bất bội tail) (thiên Canh-tru). 


Không làm nghĩa lại thích được tiếng có nghĩa, | 


cũng là chỉ biết cái tên của nghĩa, không biết cái 
thật của «nghĩa », Mặc-tử không ưa hạng người 
như thế, cho nên rất qui những người biết trọng 
điều nghĩa. Có lần Mặc-tử sai Quản-Kiều-Ngao 
đưa Cao-hạch-tử sang chơi nước Vệ. Vua Vé cho 
làm quan Khanh, đãi lộc rất hậu. Cao Thạch-tử 
ba lần vào chầu, lần nào cüog nói hết những điều 
muốn nôi, nhưng không điều nào được dem thi- 
hành. Cao-Thạch-tử liền bỏ ngôi quan nước Vệ, 
đi sang nước Tề. Mặc-tử nghe tin, lấy làm bằng 
lòng, liền gọi Cao-Thạch-tử bảo rằng: 

« Cái người bỏ nghĩa theo lộc, ta vẫn thường 
thường được nghe. Cái người bỏ lộc theo nghĩa, 
mới thấy có Cao-Thạch.tử) (K f% 3 M A i 
AR lí HQ CR RIASAN 
Æ + & Hi Z W. Phù bội nghĩa nhì hướng 
lộc giả, ngã thường văn chi hÿ. B)i lộc nhi hưởng 


if nghĩa giả, w Cao-Thạch-tử yên kiến chỉ dã (thiên 
-_ Canh-tru). ; 
| Bởi vi Mặc-tử quí kẻ trong nghĩa như vậy, cho 
{ nên mới khuyên học trò : 


| «Làm nghĩa mà chưa thê được, cüng chớ nên 
if trải với đạo của mình. Vi như thợ mộc đểo gỗ mà 


if chưa dèo được, cũng không dám trái dây mực » 4 

| Œ % Ti + M2 DE #4 iM WA lí | 
Í À 2 3í [ñ À ñÈ' ft HE À gi Vi nghĩa 

f nhi bất năng, tất vô bài kỳ đạo. Xý nhược tượng Lỗ 

nhần chi trắc nhỉ bất năng, vò bài kỳ thắng) mm | 

{ Qui-nghĩa. À 

Theo ý Mặc-tử, thì phải bỏ hết những sự mừng, 

j 


giận, vui, thương và yêu mà dùng nhân-nghĩa. 
Chân, tay, miệng, mũi và mắt, đều cùng làm việc | 
cho «nghĩa » ắt là thảnh-nbân °.(l E 3S. 3: XX, | 
` =3. 23x .+z 7Š. I0iH+š. € £n A 
D RH HPI R JÈ 1 E A. Tất khứ hỷ, pi 
_khứ nộ, khứ lạc, khứ bi, khứ ái, nhi dụng nhân- a 
nghĩa. Thủ, túc, khẩu, ty, nhỉ mục tòng sự u nghĩa, ig 
tất vi thánh-nhân) (thiên Qui-nghia). 
Vậy thì chữ « nghĩa » của tôn-giáo họ Mặc, cỏ 
| mot giá-trị rất cao, phạm-vi rất rộng, gần giống 
| chữ « nhân » của Nho-gia vậy. 
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CHƯƠNG THỨ NĂM 
Ý-kiến chinh-tri eủa Mặc~tử 


Mặc-tử là nhà tôn-giáo, không phải một nhà 
chinh-tri, điền đó đã rổ-ràng rồi. Thé thì cớ sao 
lại có ý-kiến chính-trị ? 

Là vì giảo-điều căn-bản của tôn-giảo họ Mặc 
tức là chủ-nghïa Kiêm-ái, mà muốn thiên-hạ hết 
thầy yêu nhau, không phải là sự đễ-dàng, có thê 
dùng lời nói xuông mà làm chố đạt muc-dich, 
Mặc-tử biết vậy, cho nên ngoài việc mượn trời và 
qui dë làm khuôn-mẫu cho người đời, Mặc-tử cũng 
muốn lợi-dụng thế-lực của chinh:tri nữa. Song mà 
không phải Mặc-tử mong chiếm một ghế trọng-yếu 
trong trường chinh-tri dé hòng thực-hành chi- 
nguyện của mình. Bản-ý Mặc-tử—như một chương 
trên đã nói, — chỉ là « học đạo tiên-vuong mà 
tìm lấy thuyết, thông lời nói của thánh - nhân 
mà xét lấy lời, đề bảo các đẩng vương-công dai- 


M 10e 


nhân, nếu họ mà nghe, thì, nước của họ ắt được 

Íthịnh-trị » thế thôi. Như thế nghĩa là Mặc.tử chỉ 
định mượn các vương-côngđai.nhân làm kẻ truyền 
bå tư-tưởng của mình với bọn dân chúng, cüng 
như các nhà tbhầu-khoán dùng người cai phu làm 
kẻ bio-ban công việc của họ với đân-phu vậy. Vì 
thế chính-trị triết-học của Mặc-tử cực kỳ đơn-giản, 
f dai khái chỉ có mấy điều dưới đây. Nhưng mà ý- 
'kiến chinh-trị của Mặc-tử không giống như bọn 
Phäp-gia, bất-kỳ ở đầu, lúc nào, đều chỉ dùng theo 
“một kiểu. Phương -pháp chính -tri của Mặc-tử 
f thường phải thay đôi tùy theo hoàn-cảnh. Mặc-tử 
nói như thế này : 


f « Phàm våo các nước phải chọn từng việc mà 
f lèm. Nhà nước hôu-'oan, thì bảo họ những thuyết 
“« thượng-hiền », «thượng-đồng » ; nhà nước nghèo 
f thì bảo họ những thuyết « tiết-dụog » « tiết táng»; 
| nhà nước mé-lhich âm-nhạc chè rượu, thì bảo họ 
những thuyết « phi nhạc », « phi-mệnh » ; nhà nước 
“dim bậy vô lễ, thì bảo họ những thuyết «tôn- 
| thiên» « sw-qui »; nhà nước chắm việc sâm-lắng thì 
-bảo họ những thuyết «kiêm-ái».... (thiên Lỗ vấn). 
> Coi đó thấy rằng: chinh-tri của Mäc-tù, cũng 
| vẫn 3 trong pham-vi tôn -giáo, không phải đứng 
riêng ra một phươnng- diện. 
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I — Thượng-thiền 


Trong đời Mặc-tử, nền tảng của chính-trị « qui- - 


tộc » đã hơi lung lay, những bậc kỳ-tài kiệt-sĩ ở lớp 


xã-hội hạ-đẳng, có người đã được nhầy lên sân 1 


khấu chính-trị, vi như Ninh-Xich là kẻ nuôi trâu 
mà được lòm tưởng nước Tề... Nhưng cái chế độ 


«gia-tôc» còn chưa tiên-diệt, phần lớn quyền-thế các T 


nước, vần ở trong tay những nhà qui-tộc thế-khanh; 
cho đến Nho-gia lúc ấy bàn về chính-tri, cũng chủ- 
trương rằng: phải thân người gần mà qui người 
sang. Chô đó rất trái chủ-nghĩa «Kiêm-ái». Vì thế 
Mặc-tử mới phải phẳn-đối một cách kích - thiết 
như vầy: 

« Ngày nay, các đấng vương công đại-nhân có 
một con trâu con dê, không thể giết được, ắt tìm 
người thợ tê giỏi ; có một cái quần cái áo, không 
thê cắt được, ắt tìm người thợ may giỗi...; có một 
con ngựa ốm, không thê chữa được, ắt tìm người 
thày thuốc giỏi ; có một cái cung hỏng, không thê 
dương được, ắt tìm người thợ cung giỏi. Các 
đấng vương-công dai-nbân trong những lúc đó, dẫu 
có những người cốt nhục, vô cố giầu sang, mặt 
mỗi xinh đẹp, thật biết họ kbông làm được, ät là 
không khiến. Đó là cở gi ? Vì sợ bọ làm hồng 
của. Các đấng vương tông dai-nhân với những 
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việc đó vẫn không sai lõi cải ý « chuộng người 


_ hiền, sai người tài ». Đến việc nhà nước thì lại không 
-1 thế.... những kẻ cõt-nhục, vô-eố phú qui, mãi mũi 
¿f xinh đẹp, thì cất nhắc lên. Vậy thì các đẳng vương 
công đại nhâu thân với nhà nưở: củt họ khéng 
bằng thân với cung hỏng, ngựa ốm, cải áo, cái quần, 
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J| công. ; hữu nhất bì mã, bất năng (ri, tất sách lương 


$ 
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- oS 


y; hữu nhất aguy cung bất năng trương, tất sách J 
lương công, Đương vương công dai- nhân chỉ ư # 
thử dã, tuy hữu cốt nhục chỉ thân, vô cố phủ qui, T 
diện mục mỹ hảo già, thực trì kỳ bất năng dã tắc 
bất xử. Thị bà cố ? Khủng kỳ bại tài dā. Đương 
vương công dai- nhàn chi w thử dã, tắc bất thất 
thượng hiền nhỉ xử năng. Đại chí kỳ quốc-gia tắc 
bất nhiên... cốt nhục chi thân, vô cố phú qui, điện 
mục mỹ bảo tắc cử chi, Tắc vương công đại-nhân 
chi thân kỳ quốc-gia dã bất nhược thân kỳ nhất 
nguy cung bì mã y thường nguu dương chỉ tài dư ?) 
(thiên Thượng-hiền hạ), 

Điều đó chính là bệnh chung của bọn cầm quyền 
những nước đồi-bại. Bọn đó, với viée nhỏ nhặt, họ 
biết tìm kẻ lành nghề mới chịu giao phó. Nhưng 


mà về việc trị nước coi dân, họ lại dùng bừa I 


những ké họ-hàng vây-cánh, có thế lực hay có bộ ˆ 
mặt nhữn-nhặn dễ yêu, bất-luận là có tài-đức hay 
không. Lối dùng người ấy kết quả ra sao? Mặc-tử cho « 
rằng nó đã làm cho các đẩng vương công dai-nhân: - 
nhà-nước phải nghèo, nhân-dân phải it, hình.cehính 
phải loạn, dù những người ấy vẫn muốn nhà nước... 
được giầu, nhân-dân được nhiều, hinh-chinh được 1 - 
đâu vào đó, | 
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Tại sao như vậy ? Mặc-tử nói như thể này : 
_#.. Những kẻ vô cố phü-qui, mặt mũi xinh đẹp, 
_ há ắt là kê khôn và sáng đâu... các đấng vương 


4, | công dai-nbân vì yêu cái vẻ của họ mà dùng, trong 


af E is không xét tri khôn của họ... chỉ «ebo» cải người 
T mình yêu mà thôi, Thế cho nên, kẻ không trị nồi 


if trăm người, thì kbiến ở chứe cai-quản nghìn người; 


kê không trị nồi nghìn: người thì khiến ở chức 


f cai quản muôn người.. Ôi, không trị nổi nglin 


người mà khiển ở chức cai quản muôn người, thì 
chức quan đó phéi nặng gấp mười., Cái phép chinh- 


"i tri, công việc sẽ cứ häng ngày kéo đến: Dùng sirc ngày 
- đề làm việc, sức ngày không thể dài hon mười 
„[ län, dùng trí khôn dé làm việc, tri kbôn không thê 
,P thêm lên mười lần. Vày mà cho ở cải chức nặng 
f ` hơn gấp mười, ấy là làm được một việc mà bo 
*| mười việc. Dầu rằng nối đêm với ngày dê làm công 
19  vièc của chức quan ấy, chức quan ấy cũng vẫn như 
if không làm 80). gE He 2; Ft, Hi H 42 #f ?ĩ..- 
MOSS H 8 EE 23+ À ñ M 
E #16 on (0: He à p 2š À A1 m R 
4 | 1% M À HE lì H À À DE DE P 
Ñ . 8: h fe je F À #. E Bà TP 
| Z W3 A HU TA À E 
T ALE ME Eftf E 
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tt &: mie 2 MAT am TE 
fr fè HE i2 — Tí € H ZL À, B8 H 
† 1l ‡š D ïì À BH. B ñ EX 6... Vo 
cố phú qui, diện mục hiện-hảo giả. khởi tất trí thả 
hữu tuệ tai ?... Vương công đại-nhân hta sở ái 
kỳ sắc nhi xử, kỳ tâm bất sát kỳ trí nhỉ dữ kỳ ái, 
Thị cố bất năng trị bách nhân giả sử xử hồ thiên 
nhân chỉ quan ; bất năng trị thiên nhân giả, sử xử 
hồ van nhân chỉ quan. Phù bất năng trị thiên 
nhân giả, sử xử hồ van nhân chi quan, tắc thử 
quan thập bôi dã. Phù trị chỉ pháp, tương nhật 
chí giả dã. Nhật di tri cbi, nhật bất thập tu; tri 
d? trị chỉ, trí bất thập ích, nhỉ dữ quan thập bội, 
lắc thử trị nhất nhi kbi kỳ cứu hỹ. Tuy nhật da- 
tương tiếp, dî trị nhược quan, quan do nhược bất 
trị) (thiên Thượag-hiền trung). 

Chẳng nhữøg thế thôi, theo ý Mặc tử, cách 
dùng người ấy còn cé cái hại này nữa: 

« Kẻ sĩ vàengười quân tử thiên-ha, ai cùng muốn 
giầu sang và ghét nghèo hèn. Nhưng, «ngươi làm 
thế nào mà đuợc giầu sang mà trảnh nghèo hèn ? » 
Rằng : không gi bằng làm kể cõt-nhuc của các vwong 
công đai-nhân. Nhưng, kế cốt nhu: của các vương 
công đại nhân... không thề học mà làm được. Nếu 
không phân biệt đức hạnh,thì dẫu vua Vüvua Thang 
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vua Văn vua Võ cüng không được hơn ; kẻ cốt nhuc 
của các vương công đại nhân, què khiêng câm diée, 
ton như vua Kiệt vua Tru cững kuông hại hơn, 
Thể cho nên, thưởng không nbãăãm vào người hiền, 
phat không nhằm vào kể bạo, kẻ được thưởng dã 
không cé cớ, kê bị phat cùng không có toi, ấy là 
khiến cho trăm họ nån ld1g nhác thể, cbán làm 
điều thiện, đề dưng cài sức chân tay mà không 
giúp đỡ lẫn nhau, đề thối muc cái của thừa thãi mà 
không chia cấp cho nbau, giấu g'm điều hay mà 
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hà vi đắc phú qui, nhỉ ty bân tiện ? Viết : mac nhược 
vi vương công đại nhân cốt nhục chỉ thân. — 
Nhiên vương công dai-nhân cốt nhục chi thân,.., 
thử phi khả học năng giả đã, Sử bất biện đức hạnh 


chi hậu, nhược Vũ Thang Văn Võ bất gia đắc dã; 


vương công đạisnhân cốt nhục chi thân, bỉ tích ấm 
lung, bạo vi Kiệt [ru bất gia thất đã. Thị dĩ thưởng 
bất đáng hiền, phạt bất đáng bạo. Kỳ sở thưởng giả 
di vô cố bÿ, kỳ sở phạt giả diêc vô tội. Thi sử bách 
tính phóng tâm giải thê, iù di vi thiện,thùy kỳ cô 


quăng chỉ lwe nhi bất tươøg lao lại đã; hủ xú dư. 


tài, nhỉ bất tương phân tư dã; ñn näc lương đạo, 
nhi bất tương giáo hối dã) (thiên Thượag:hiền hạ), 

Bởi thấy chinb-tri quí -tộc, chế độ gia tộc 
tai hại như vậy, cho nên Mặc tử chủ trương lấy 


sự tön chuộng người hiền làm cái gốc của chính: 


tri, Mặc it nói : 


«Thánh vương đời xưa, rất tôn chuộng người 
hiền mà sai dùng người tài, không kéo bè với cha 


anh, không thiên vị kể giầu sang không say mến kẻ. 


phaa sắc, Ai hiền thì râng nhắc lên, cho giần và 
sang dùng làm quan trưởng; kể nào bất tiču thì 
nên bỏ di, bắt nghèo và hèn, dùng làm đồ dịch. Vì 
vậy, dân đều nô nứe sự thưởng, sợ hãi sự phạt, 
rủ nhau mà làin người hiền... Rồi sau thánh nhân 


Wi 


MEE PT 


175 = 


_nghe lời của họ, dò nết của họ, xét tài của họ, 
mà cần thận cho ho quan tước. Kẻ nào đảng trị một 


- nước cho trị một nước ; kể nào đáng làm trưởng: 
_ quan cho-làm trưởng quan, kẻ nào đáng trị một ấp 


Edo M sắt > (à EEH ko M Sti 
TERS 1 
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= Cô giả thanh vương thậm tôn oxi hiền nhỉ 


= nhiệm sử năng, bất đẳng phụ huynh, bất thiên phú 
“qui, bất bế nhan sắc. Hiền giả cử nhỉ thượng chi, 
__ phú nhỉ qui chi, di vi quan truởog; bất tiêu giả 
__ ức nhi phế chi, bần nhỉ tiện chi, di vi đồ dịch. Thị 
` di dân dai khuyến kỳ thuởng úy kỳ phạt, tương 


E xuất nbi vi hiều giả... Nhiên hậu thânb nhân thinh - 


d : ký ngôn, lich kỳ hạnh, sát kỳ sở năng, ..‹ nhi thận 


= dữ quan. Cố khá sử trị quốc giả sử trị quốc ; khá 


_- sử trưởng quan giả sử trưởng quan ; khả sử trị 
= ấp giả sử trị ấp) (thiên Thượng hiền trung). 
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Chỗ khác Mặc-tử lại nói rõ hơn mà rằng : 
‹lhánh vương đời xưa làm việc chiab-tri thường 
dùng người đức mà chuộng người hiền, Dâu người 
ở nghề làm ruộng và cửa hàng thợ mà có tài năng 
thì cũng cất nhắc, cao thì cho tước, trọng thì cho 
lộc, giao cho công-việe, ban cho quyền lệnh.., Cho 
nên quan không sang mãi, dân không bèn mãi.» 
TP Xã ER M) fi EX, RẾ 
ft l ST È Z À, fi HE Ni R Z. 6 
T ETZIE Ami T 
PA -- HX E E ýš R§-C 
giả thánh vương chỉ vi chính, liệt đức nhi thượng 
hiền, tuy tại nông dữ công tứ chỉ nhâh, hữu năng 
tắc cử chỉ, cao dữ chỉ tước, trọng dữ chỉ lộc, nhiệm 
chi di sự, đoán dữ chi lệnh,.. Cố quan vô thường 
qui, dân vô chung tiện (thiên Thượng-hiền thượng), 
Chiah-sách tôn chuộng người hiền co thê khiến 
cho mọi người đều phải khuyến khích. Bởi vì kẻ 
sĩ và người quân tử, người nào cũng muốn giầu 
sang và ghét pghèo hèn, người ta sẽ cùng bảo nhau 
muốn được giầu sang mà tránh nghèo uèa, không 
gì bằng cố làm người hiền, Mäc-tu tin chắc như thế, 
Cách làm người hiền ra sao ? Mặc-tử bảo là : 


EE 


«Kể có sức kíp đem giúp người, kế có của cố đem _ 


cha cho người, ké có đạo khuyên nhau mà đem 


i w E TON € : À et PRE s 

cm CÔ TU ảo" “nh mm... n6 ẽ "5... 
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a mm. a =S 
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A day người # JI & 22 LL BỊ À # HỆ & 9l | 
Si IE DI 2? N # HE] À Fa) [1 3 À, Hữu Uc giå | 


_ tật dĩ tro nhân, hữu tài giả miền di phân nhân, biu 
đạo giả khuyến đĩ giáo phân,(thiênTnượng hië ha). . 
«Nhw thế thì, kẻ đói được ăn, kẻ ré! được mặc, | 


kẻ loạn được tri.» Mặc-tử nói thế, à 

-_ Vậy thì chính sách thượng biền, theo danh-từ 
mới, tức là «cbính-trị hiền nhân», mà cüng kbông i 
ngoài chủ nghĩa kiêm ái. 


IX— Tiết dụng vå chúng dân 


Mặc-tử là người bầm tinh khäc-khô, vả lại, suốt j) 

đời chi biết khô.hạnh cửu đời, tất nhiên không | 

_ thề dung-thứ những sự sa-hoa, Vì vậy, về mặt tồn | 
giáo, Mặc-tử muốn cho ké Mặc đời sau «lấy da thú, | 
vải lông làm áo mặc, lấy dép cỏ siầy rơm làm đồ | 


đi, đêm ngày không nghỉ, lấy sự tự khô làm khuôn f 
phép » ; về mặt chính - trị, Mặc-tử nhất định chủ: K 
trương tiết kiệm. Theo ý Mặc-tử: tiết kiệm là một | 
chính-sách rất hay, Mặc-tử nói : | 


«Tháuh nhân làm việc chính trị của một nước, 
một nước có thể lợi được gấp hai ; lớn ra, làm 

_ việc chính-trị cho cả thiên hạ, thiên hạ có thể lợi 
được gấp hai. Cách làm cho lợi lên gấp hai đó, không | 
phải là di lấy đất ở ngoài. Nhân trong nước nhà, bỏ i 
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cái VÔ dụng đủ làm cho lợi gấp hai» (® À 28 E 


j{ — lBỊ, — BỊ Bƒ ff DOK Z aR 


TR NM fé A À f? Z. HE #k I 
CA IN JE ie. 3: 1t 16 JH, JE LI 6 2 Ì 


Thánh nhân vi chính nhât quốc, nhất quốc khả bội 
đã; đại chỉ, vi chính thiên ha, thiên hạ khả bội dã.Kỳ 
bội chỉ, phi ngoại thủ địa dã.Nhân kỳ quốc gia, khử 
kỳ vô dụng, túc dĩ bội chỉ) (thiên Thết-dụng thượng), 

« Nhân trong nước nhà, bô cái vô- dụng», mới 
là dai-cuong của chính sách tiết. kiệm. Muốn cho 
rõ hơn, Mặc-lử còn nói: - 

«Thánh - vương đời xưa, đặt ra cái phép tiết 


dụng, nói rằng : «Tất cả những trăm nghề thợ thiên- - 


hạ, thợ xe, thợ da, thợ gốm, thợ rèn, thợ mộc; 
khiến cho ai làm theo tài của nấy.... hê đủ cung- 
cấp đồ dùng cho dân thì thôi ». Những cái thêm 
phí mà không thêm lợi cho dân, thánh nhân không 
làm (H À €E 6) #3 ñủ H ZH: 
RTE A L in E m 7Ú, MF 
VE. i 4 ten #: Bí HE JU E A E & 
R J o w JHñ 5 Mn A T K#. 
HỆ A Jp fa. Cồ giả thánh-vương, chế vi tiết dụng 
chỉ pháp, viết: «phàm thiên - hạ quần bách công, 


(1) Theo lời chua của Tất-Nguyèn, bậÌ là lợi lêa gấp bai. 


lý 


n 
# 

At 

lai 

4 


luân, xa, qui, bào, đào, dã, tử-tượng, sử các tòng 
- sw kỳ sở năng... phàm túc di phuag cấp dân dụng 
+ tắc chi. Chư gia phí bất gia lợi vu dân giả, thánh 
"nhân phất vi) (thiên Tiết dụng trung). 

Chô khác, Mäc-tù lại nói : 

(Thánh vương làm việc chính-trị, những sự ra 
lệnh, dấy vic, cốt cho tiện với của dùng của dân, 
không có cái gì kbông thêm công dụng mà cũng 
làm. Cho nên dùng của không phí, sức dân không 
mệt, ấy là dấy lợi nhiều lám» (Œ E 5 K. HỆ 
A 4. HỊ R. 6 RAA $ T ln M 
m 2 ñ. JE XX HH M À CR ñã  2?› 
E M A] ý Z3. Thánh vương vi chính, kỳ phát 
lệnh hưng sự, tiện dân dụng tài dã. Vô bất gia 
dụng nhỉ vi giả. Thị cố dụng tài bất phí, dân đức 
bất lao, kỳ hưng lợi đa hÿ) (thiên Iiết - dụng 
thượng». Tiếp đó Mặc-tử lại thêm ; 

«Làm ra áo đơn áo cừu đề làm gì ? Mùa đông 
đề chống rét, mùa hè đề chống nắng. Phàm những 
cách làm áo quần, mùa đông phải thêm ấm, mùa 
hè phải thêm mát ; những cái không thêm được gi 
thì bỏ đi. Làm ra cửa nhà đề làm gì ? Mùa đông 
đề chống gió rét, mùa hè đề chống nắng mưa, có 
trộm giặc thì thêm vữag ; những cải không thêm 
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được gi thì bỏ đi. (H À K šŠ m LA f3! Æ LI 
Hi 3E. LU #4: \ 6 K ® ZE Æ 
Www # }n š #í.f§ À Ju € 3: 7. 
kB € fnj D À? 4 LU F M 3%. EJ 


“ 


HE] FN,  lš e #, š§ 4 mn # 


Æ Z, Kỳ vi y cừu hà dĩ vi ? Đông dĩ ngū hàn, hạ 


dĩ ngữ thử ; phàm vi y thường chi đạo, đông gia 
ôn, hạ gia thanh giả ; chư bất gia giả khử chi. Kỳ vi 


cung thất hà dĩ vi? Đông dĩ ngữ phong hàn, hạ dĩ 


ngữ thử vũ, hữu đạo lặc gia cố giả ; chư bất gia giả 
khử chỉ) (thiên Tiết-dụng thượng). 

Một chỗ nữa, Mặc-tử bảo rằng : 

«Thánh-vương đời xưa chế ra cái phép ăn uống, 
nói rằng : Đủ đề đầy sự trống rỗng, nối hơi, mạnh 
chân tay, thông-minh tai mắt thì thôi. Không làm 
cùng-eực sự pha-phách của năm vị và sự hòa-chộn 
của mùi thơm ; không đem lại những vật qui lạ 
của những nước ở xã,.. Xưa kia vua Nghiêu trị 
thiên-ha, đâu cüng trầu phục. Đến sự vua ấy yêu- 
thích, thì, cơm xôi không hai món, canh-sáo không 
hai thứ, uống nưởe bằng bát đàn, húp canh bằng 
chén đàn, dùng đấu rót rượu. Cái lễ cúi ngửa, 
vòng lượn, bắt dáng bắt điệu, thánh-vương không 
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Fa, Cô giả thánh vương chế vi Âm thực chi 
à pháp, viết: Túc di xung hư, kế khí, cường cô quăng, 
nhĩ mục thông minh, lắc chỉ. Bắt cực ngũ vị chi 
điều, phân hương chi hòa ; bất trí viễn quốc trân 


quái i di vật... CÔ giả Nghiêu trị thiên-ha.., mạc bất 
tân phuc. Đãi chi šỳ hậu ái, thử tắc bất nhi, canh 
trí bất trùng, ầm w thô lựu, xuyết w thô-hình, chước 
dĩ đầu. Miễn ngưỡng, chu toàn, uy nghỉ chỉ lễ, 
thánh vương phất vi) (thiên Tiết-dụng trung). 
= Vậy là đối với Mặc-tử, tất cả các sự ăn ở, và 
mặc, đều nên tiết-kiệm, và sự tiết-kiệm ấy, cần 
D” thực - hành suốt từ người dưới' đến người 

ên, không riêng một giai-cäp nào. 

_ Nhưng, chinh-sâch tiết- kiệm của Mặc tử không 
p "4 chỉ đề làm cho nước giầu, như bọn Quän- 
Tı rọng, Thương Lởng. Chủ-ý Mặc tử cốt cho dân 
được khỏi đói khỏi rét, đề có đủ sức sinh -sån 
thêm ra, Mặc-tử, biết rằng vấn-đề làm cho đông 
| dan dà = quan - trọng, cho nên thường nói; 
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« Kẻ nhân:giả lo lắng cho thiên-hạ, hê thiên-hạ ˆ 
nghèo thì làm cho giầu lên, nhân-dân ít thì làm ` 
cho nhiều ra,» (C 3 7 #®+% h R1. KA 
FRMEHYE 2 AA # MN #4 
:R 5ƒ 2 Z Nhân giả chi vi thiên =hạ độ dã, 
qbiênshạ bần tắc tòng sự hồ phú chi, nhân-đân 1 
quả tắc (dog sự hö chúng chi) (thiên Tiết táng hạ). - f 

« Đời xưa các đẩng vương công đại-nhân làm 3. 
việc chính-trị cho nước nhà đều muốn nước nhà - ; 
nape gitan RARE p nhiều » CE # + A >] i 
Fe 7 ÁN RẺ +. Je: Cô giả vương Jin: đai nhắn Ì T 
-_ Chỉ vi chính w quốc - gia giả, giai dục que - gia À Lý 

chi phủ, nhân-dân chi chúng). (thiên Thượng hiền. 3. 
thượng). à | 

Vậy thì vấn-đề làm cho dân đôaø, cüag như việt? Š 
đề làm cho dâa giñu, Mäc-t rất là chú ý. Vi vậy P- 
khi bản chính-sách tiết-dụng, Mặc-tử có nói; 4 lí 

« Có ai bỏ sự ham muốn tụ những châu ngọc,. i 
chim muông, chó ngựa của đấng dai-nhân đề thêm ˆ f ; 
cái số áo quần, cửa nhà, giáp mộc, nắm món binh . Le 
khi, thuyền xe, gấp lên vài lần chăng ? Như thể - | 
không khó... Chỉ có người là khó gấp lên, Nhưng 
mà, người cũng có thê gấp lên... Thânh-vwong đời š lở 
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“xưa làm ra pháp lệnh, nói rằng : « Con trai hai 
_ mươi tuôi, không ai dám không lấy vợ ; con gái 
-mười lăm tuôi, không ai dám khêng lấy chồng ». 

-_ Đó là phép của thánh-vương. Thánh-vương đã mấp 
© dân gian, kẻ muốn lấy vợ sớm, có người hai mươi 
tui mới lấy vợ ; kẻ muốn lấy vợ muộn, có người 

_ bốn mươi tuôi mới lấy vợ. Dem kê sớm trừ với 
“kể muộn, thì chậm hơn phép của thánh-vương | 
- mười năm. Nếu cứ ba năm mà đẻ, thì con để ra có 
_ thề hai, ba tudi rồi, Đó chẳng là bắt buộc dân sớm 
_lẩy vợ, thì số dàn có thê gấp lêa đấy u?» (À Æ 
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khuyền mã, di ich y thường, cung thất, giáp thuần, f~ 
ngũ binh, châu xa chi số w số bội hồ ? Nhược tắc To’ 
# bất nan... Duy nhân vi nan bội.., Nhiên nhân hữu «1 
| khả bội dã. Tích giả thánh-vương vi pháp, viết: M 
« Trượng phu niên nhị thập, vô cẩm bất xử gia; nữ on 
tử niên thập ngũ, vô cảm bất sự nhân›. Thử thánh x 
vương chi pháp dã, Thánh vương kỷ một vu dân Ps 
thứ dã, kỳ dục tảo xử gia giả, bữu sở nhị thập '⁄.( 
niên xử gia; kỳ duc vần xử gia giả, hữu sở tứ thập Poy 
niên xử gia. Dĩ Kỳ tảo dữ kỳ vẫn tương tiễn, hậu “ ‹« 
T: thánh vương chi pháp thập niên. Nhược thuần f; 
E tam niên nhi tự, tÙ sinh khả di nhị tam niên bf. 
Thử bất thị sử dân tảo xử gia nhỉ khả dĩ bội dư ». 
Tiếp đó, Mặc-tử công-kich những nhà cầm quyền 
đời ấy như vây : 
«Nay, những người làm việc chinh-tri trong thiên 
ha, cái cách «làm cho nhâu dân it di» nhiều lắm; 
họ sai dân thì vất-vả, họ thu-liễm thì hậu-hÿ; củacải P 
của dân không đủ, chết đói chết rét không thê kê _. 
xiết. Vả, các đấng đại-nhân lại quen dấy quân đề 
đánh nước láng giềng, lâu thì trọn năm, chóng thì 
vài tháng, trai gái lâu không thấy nhan, đó là cách .. 
làm cho nhân dân ít dis (3> K F Ta I FT E 
Fr LE KR ZE #: #%  K 5, KR FE 
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yi Thính giả, kỳ sở di quả dàn chỉ đạo da : Kỳ sử 


ở lân lao, kỳ tich-liễm hậu, dân tài bất lúc, đống ngä 


lử giả bất khả tbăng sô dã. Thả đại-ahân duy 


h: Huán hưng sư di công phạt làn quốc, cửu giả chung 
CC [f niên, tốc giả sô nguyệt, nam nữ bất tương kiến, 
» thử sở di quả dân chỉ đạo dã) (thiền Tiết - dụng 
” hượng!). 

th 

lỆ Vậy thì khỉnh-sách tiết. dụng và chính-aách chúng 


dân của Mặc-tử rất có liên-lạc với nhau, ở-kiến 
tuy là thiền- cận, nhưng cũng đủ tỏ Mặc-tử là người 
lrọng về !hực-Iế. 


IH— Thượng-dồng 


Muốn cho chủ n¿:hïa Kiêm-ái thực -hiện một 


cách triệt đề, it nhất cũng phải làm cho thiên - hạ 
không còn những kẻ tham - lam tàn - bạo, gây ra 


các việc ghen ghét tranh dành, bất hiếu bất mục, 
bất nhân bất nghĩa... trái lại voi chủ-nghĩa ấy. 


S Nhung mà thiên- ha rât rộng, không thê đi từng 


muốn mượn sùc chính-trị đề hòng thốnag-nhất tư: 
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“Dhà mà báo lừng pgười, Mặc - tử biết tuế, nen - 
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tưởng của hết mọi người.Ihượng đồng tre là hồng | 


nhất tư-tưởng vậy, Hãy nghe Mặc tử cắt nghĩa : 


«Đời xưa, khi dân mới sinh, chưa Có bicb-chinbi i ; 


lời nói của họ môi người mỗi lë phải, Cho nên, - 
một người thì một lë phải ; hai người thì hai lẽ phải, ˆ 
mười người thì mười lë phải, bê người càng nh ng 
cái gọi là lễ phải càng nhiều. Cho nên ai cũng bênh ˆ 


lē phải của mình ' đề chê lễ phải của người, cho à lệ 


nên cứ chê lẫn nhau. Cho ,nên trong thì cha 


con anh em gây ra oán ghét lia tan, không thể hòa- É 
hợp với nhau; trăm họ thiên = hạ đều dùng nước. ` 


lửa thuốc độc làm hại lẫn nhau. Tniềa-haạ rối loạn - i h 


như cầm thú vậy» CG # K lạ Æ RA JH|- 
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C JR, Cô giả dân - thủy sinh, vị hữu hình - 
chính chi thì, cái kỳ ngữ, nhân dị nghĩa. Chi di nhất i 


nhân tắc nhất nghĩa, nhị naân tắc nhị nghĩa, thập - 3 ị 
nhân tắc thập nghĩa, Kỳ nhân tw chúng, kỳ só vi. i 


(= d 


: Ta Ea 


+ d'a t+ Es 1e 


ghřa giả diệc tư chúng. Thi di nhân thị kỳ nghĩa 

ï phi nbân chỉ nghĩa, cố giao tương phi dà. Thi 

ï nội giả phụ lử huynh đệ tác oán ố ő Iy-tán, bất 
è äng tương hòa-hợp ; thiên-bạ chi bách tính, dai 
i ï thủy hỏa độc dược tương khuy bại... Thiên-hạ 
hi loạn nhược cầm thú nhiên) jee Thượng đồng 
Revo). 

Đó là tai hại của nhữag xãẵ-hội «tr-tưởng không 


hống -nhất», Muốn tránh nhữpg tai-bai ấy, xä-hôi 
hải cé tô-cbức, Mặc tử nói: 
… « Biết rö thiên-hạ sở-dĩ rối loan do không có 
7: đời chỉnh trưởng mà ra, cho nên mới kén lấy 
gười biền khá trong thièn-ha lập lên đề làm thiên. 
„ Thiên-tử lập, cho là sức vẫn chưa đủ, lai chọn 
ấy người hièn-kb4 trong thièn-ba, lập. lên đề làm 
Dove Thiên-tử Tam-công lập rồi cho là 
hiện -hạ rộng lớn, dân của nước xa đất lạ, phải 
di, lợi hại khác nhau, không thề một, bai 
à biết chorổ, nên mới vạch chia muôn nước, 
ip các quốc- quân cbư-hầu. Quéc-quân chư-bầu 
> TÔI, cho là sức còn chưa đủ, nên lại kén- chọn 
D Ứng người: -hiền°*khá trong nước, lập lên đề làm 
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Minh- bö thiên- ha chỉ sở d? loạn giả, sinh w vô. 
chính tro: g, tbi cố iuvên ihiên-ha cbi hiền khả 
giả, lập dĩ vi thiên-tử. Thiên tử lập, di kỳ lực x về 
vị túc, bwu tuyên tracb thiên-ha chi hiền khả giả, 
tri lập chi, di vi tam-công. Thiên-tử tam công ky IL 
dïlập, dĩ thiên-hạ vi bâc-dai, viên quốc dị thô ch 
dân, thị phi lợi hai chi biện, bất khả nhất nhị nhỉ. _ 
minh tri, cố hoạch phân van quốc, lập chư-hầu. 

quốc-quân. Chư-hầu quốc-quân ký dĩ lập, dĩ kỳ. 

lực vi vị túc, buu tuyên-trach kỳ quốc chỉ hiền- : 
khả giả, tri lập cbỉ, di vi chính-trưởng) (thiên 
Thwong hiền thượng). so 

`. 


B6 là nền-móng của cuộc thống«nhất tư-tưởng, : 
Muốn đi tới dich, phải có phương-pháp tiến- hành, 


> 
yji 


~Măc-tr nói : IE. 


« Cbinb-trwuông đủ rồi, thiên-tử mới ra chiaki 
lệnh cho cả trăm họ thiên-hạ, nói rằng: « Nghe j 
| 100 
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thấy điều thiện và điều bất thiện, đều phải bảo 
với pgười trên Cái mà người trên cho là phải, 
ai cũng phải nhận là phải ; cho là trái, ai cũng 
phải nhận là trái. Người trên có lỗi thì can ngăn, 
“người dưới có điều hay thì dò hỏi ma dưag lên. 
Kê nào tán-đồng với bậc trên mà không vao 
hùa với bậc dưới, người trên sẽ thưởng, người 
dwi sẽ khen. Nếu nghe điều thiện và điều bất 
thiên mà không bảo với người trên; cái mà 
- ugười trên cho là phải lại khôug chịu nhậu là phải, 
Cải mà người trên cho là trái, lại không chịu 
nhậu là trải; người trên có lỗi, không can-ngän ; 
người dưới co điều hay, không dò hỏi mà dâng 
lên; vào hùa với bậc dưới mà không tán - đồag 
với bậc trên, người trên sẽ phạt mà träm họ sẽ 
+ ché. Người trên phải theo chỗ đó đề làm căn- 
cứ cho sự thưởng phạt» (E Ẹ pẹ p H, K F 
KIR TF Awg El: M # 10 (1) 
À 5 UE LE 2 Bí Æ KE 
Æ 2: PT E 3 5 E # 39 HỊ 8i 
RC FA EN ## (2 lễ ZE M mA 
F JE # I L 2Z 5 À mm F x Pr # 


F 1— 2Theo Tất Nguyên, hai chù 11 (nhỉ) này đều như chữ 4i 
- (như) nghĩa là «cũng như. 


xé HE R À dr 

Chính trưởng ký dĩ cụ, "thiên. tử phát chỉnh w ` 
thiên-hạ chỉ bách tính, ngôn viết: « Văn thiện ˆ 
nhi bất thiệp, dai di cáo kỳ thượng. Thượng chi . ii 
sở thị, tất dai thị chỉ ; sở phi tất dai phi chỉ. h: 
Thượng hữu quá tắc qui gián chi; hạ hữa thiện G 
tác phóng tiến chỉ. Thượng đồng nhi bất hạ ty y 
giả, thử thượng chi sở thưởng nhỉ hạ chí sở dự '1, 
dã. Nhược văn thiện nhỉ bất thiện, bất dĩ cáo hs 
kỳ thượng; thượng chỉ sở thị, pbất răng thị; thượng « y 
chi sở phi phất năng phi; thượng bữu quá, pEất ẳ fi 
qui-gián ; hạ hữu thiện, phất phóng tiễn ; ha {y $i 
nhỉ bất thượng đồng giả, thử thượng chi sở phạt, 4: 
nhi bách tính chỉ sở hủy dã. Thượng di lhửvi f 
thwõng phạt,) (thiên Thượag-iöag thượag8). de D 
Đó là phương-pháp đề di tới cuộc thống-nhất 3 
tư-tưởag. Theo phuơag-phắp dé, Mäc-ttr tin räng : 1; 
Những bậc Lý-trưởng, Hương-trưởng, Quốc- quân, ˆ j 
đều là người nbân của một xóm, một lång, một %: 


12 Theo Tỏn-Di-Nhượng những chữ 1 (bèng) này đều thông » i 
J : 


với chữ =+} (phóng), nghĩa là dò hỏi, 


=~= sẻ ` — E= => ` -áá -_ apea pi 
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“nước, họ sẽ ra lệnh cho dân trong dia-hat họ, bo 
"hết lời xấu nết xấu của chúng mà học lời hay 
nët hay của người trên họ, Mặc-lử là cái xã -hội 
ấy như vầy : 

« Lý-trưởng thuận theo chinh-lệnh của thiên-tử 


mà thống-nhất lề phải của xóm minh...dem muôn 
{f dân xóm mình tán đồng ngược lên với hương- 
P trưởng, cái gi hương-trưởng cho là phải, ắt cũng cho 
_ là phải, cái gì hương trưởng cho là trái ắt cũng cho 


_là trải Hương-trưởng đã là người hiền trong làng, - 
- người cå làng đều bắt chước hương - trưởng. thì 
“làng còn vì lẽ gi mà không « trị » ? Hương-trưởng 
-_ trị làng, làng đã «tri » rồi, lại đem muôn dân làng 
-_ mình tán đồng ngược lên với Quốc-quân,cái gì Quốc- 
quân cho là phải, ắt cüog cho là phải, cái gì Quốc- 
“quân cho là trái, ắt cũng cho là trái... Quốc quân 
_ đã là người hiền trong nước, người cả nước đều 
- bät chước Quốc quân, thì nước còn vì lẽ gi mà 
. không « trị » ?... Quốc-quân trị nước, nước đã « tri » 
rồi, lại đem muôn dân nước mình tán đồng ngược 
> Jén với Thiên-tử, cái gi Thiên-tử cho là phải, ắt cũng 
- cho là phải, cái gì Thiên-tử cho là trái, ắt cũng cho 
- là trải...Thiên-tử đã là người nhân của thiên-bạ, 
- cà muôn dân Thiên:hạ bắt chước thiên-tử, thì thiên. 
ba còn vì lë gì mà er «tri »? (Œ R) JE + 
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Lý-Irưởng thuần thiên-tử chỉ chính, nhi nhất đồng #41 
kỳ lý chỉ nghĩa.. suất kỳ lý chỉ van dân di 1: 
thượng đồng hồ hương trưởng, hương trưởng k 
chi sở thị tất diệc thị chỉ, hương trưởng chỉ sở fr 
phi, tất diéc phí chi... Hương trưởng cố hương 1: 
chỉ hiền giả dã, cử hŒớ202ikện di pháp pa là 
trưởng, phù hương hà thuyết nhị bất trị tai? . | 
Hương trưởng trị kỳ bươpg, nhi hươog kỷ di trị 

hŷ, bwu suất kỳ hương chi vạn dân di thượng 4 
đồng hồ quốc quân.. quốc-quân chi sở thị, tất f: 


1) Chữ J (hữu) này phải đọc là (hyu). Các chữ Tl tưới cũng thế. - - 


[FIN EL 
ALT D 
- 


l2 + . 
5 Si 
' A 


_diécthi chi; quốc quân chi sở phi, tất điệc phi chỉ... 
| Quôc-quân cô quốc chỉ hiën giá dä, cử quốc - nhân 
“dĩ pháp quốe- quân, phù quốc hà thuyết nhi bất 
- tri tai ?... Quốc-quân trị kỳ quốc nhi quốc ký di trị 
_ hÿ, huu xuất kỳ quốc chi vạn dẫn dĩ thượag đồng hồ 
-_ thiên-tử... Thiên tửcố thiên hạ chi nhân nhân dã, cử 
_ thiên hạ chỉ vạn dân dĩ pháp thiên tử, phù thiên ha 
hà thuyết nhỉ bất trị tai)? (thiên Thượng đồngtrung). 
ị Đó là cứu cánh của cuộc thống nhất tư tưởng. 
- Kết quả, theo ý Mặc-tử, sẽ như thế này : 

« Kẻ trên, người dưởi, tình ý thông dat; người 
à trên nếu có việc Ân, lợi sót, kẻ dưới có thề biết 
_ được mà làm lợi cho ; kẻ dưới nếu có oán chứa, 
- hại tích, người trên có thë biết được mà trừ-khử 
_ cho. Cho nên, ở ngoài vài nghìn van dăm, có kê làm 
_ điều thiện, người nhà chưa biết khắp, xóm làng 
_chưa nghe khắp, thiên-tử đã biết mà thưởng... có 
_ké làm điều bất thiện,... thiên tử đã biết mà phạt... 
HĒ mà có thể khiến cho tai mắt của người gúp 
_ sự trông nghe của mình, khiến cho mồm ming của 
. người giúp sự nói - bàn của mìoh... thì nghe, thấy 
_ được si „ thì tiếng đức vỗ-về đượs rộng... » E F 
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Thượng hạ thông tình, thượng hữu ân sự di $ 
. lợi, ha đắc nhỉ lợi chi; hạ hữu xúc oán tích hái, 
thượng đắc nhi trừ chỉ, Thị di số thiên vạn lý 
chi ngoại, hữu vỉ thiện giả, kỳ thất nhân vi biến 
tri, hương lý vị biến văn, thiên-tử đắc nhí thưởng 4, 
chi... hữu vi bất thiện giả,... thiên-tử đắc nhi phạt $i 
chi...Phù duy năng sử nhân chi nhỉ mục trợ ký tbi +. 
thính, sử nhân chi khầu vẫn trợ kỷ ngôn dàm.. tắc 
| kỳ sở văn kiến giả vièn bř... tắc kỳ đức âm chi sở 
k phủ tuần giả bác hÿ) (thiên Thượng-đồng trung). 
Tuy vậy, cũng vẫn chưa thật hoàn toàn. Là T 
vì thiên-tử dä là cái nêu «tối cao »làm gương f 
cho cả thiên-hạ, mà không có gì hạn-chế, thì sẽ 
thành ra chính-(hề chuyên-chế, giả sử thiêntử sai 
lầm, thì cả thiên-ha đều bị sai lầm, Mặc tử nhận 
thấy như thế, cho nên lại nói : 


« Tân đồng ngược lên với thiên - tử mà chưa 
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n-đồng ngược lên với trời thì va trời chưa thôi... \ 
ho nên thánh vương đời xưa biết cái trời qui vẫn | 


juôn, mà tránh cái trời qui vẫn ghét, đề tìm đường 1 
Ấy lợi cho thiên - hạ, trừ hại cho thiên - ha...» 
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“Phù ký thượng đồng hồ thiên tử nhi vi thượng $ 
pg hồ thiên giả, tắc thiên tai twong do vị di dã... Cố ` 
{cô giả thánh-vương minh thiên qui chỉ sở dục, nhỉ 3 
- [ty thiên qui chi sở tăng, dì cầu hưng thiên-ha chi 
i, trừ thiên-ha chỉ hại) (thiên Thượng đồng trung). 
Cái mà trời qui vẫn ghét là « biết » và «ő», cái i 
à trời qui vẫn muốn là «kiêm» và «ái», Mặc-tử đã f- 
i như thế. Vậy thì «Thượng-đồng»,nói cách vän- j 


t, pire là một cuộc thống-nhất tư-tưởng của chủ- 
ña kiêm-ái vậy. 
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CHƯƠNG THỨ SÁU 
Phái Biệt.Mặce và học- thuyết ˆ 


của phái ãy. 


I — Các thién «Kinh», «Thuyëb», «Thủ» ] 


voi phái vn Mặc. 


Mặc-họec-truyền thụ ra sao, ngày nay không. ( 


cách nào khảo cứu được kỹ. 


Thiên /đi2a-hoe của sách Hàn-Ph¿-tử nói rån 
«Tùr khi Mặc -tử chết đi, Mặc-gia chia làm Ì 
phái: có phái Mặc của họ Tưởng-Lý, có phái M 
của họ Tướng-Phu, có phái Mặc củahọ Đặng-Lăn/ 
Thiên l'hién-ha trong sách Trang-tir nói rằn/ 
«Bon Ngũ -hầu, học trò của Tương-lý-Cần ; KH 
Hoạch, Dĩ - XY, Đặng - Lăng - tử, những kẻ y ặc 
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phương Nam, đều đọc Mặc - kinh, mà sai trái với 
nhau, bảo nhau là người phe Biệt Mặc, dùng thuyết 
«rän trắng, khác cùng», (1) đề bẻ nhau, dùng lời «lẻ 
chẵn không giống nhau » (2) đề cãi nhau, cho bậc 
«cư-tử» (3) là thánh-nhân, đều muốn được làm thần 
«Thi» (4) cho. họ, mong làm đời sau của họ, đến 
nay chưa quyết.» 

Sách cô nói về ngành: phái truyền-thụ của Mặc- 
gia, chỉ thấy có hai đoạn đó, Hai thuyết có thê làm 
chứng cho nhau. Nay hãy theo đó kê bièu như dưới: 


Theo Hàan-Phi-tử Theo Trang-tử 
Mäc-hoc Mäc hoc 
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1) Coi trang 210 và 211. 
3 Coi đoạn chua nghĩa ở trang 159. 
3) Một chire của Mặc-g áo, cûng như giáo-chú hay lĩnh tụ vậy. 
4) Tục Tàu đời xưa, mỗi khi tế-tự, thường cho một người ít tuồi, thếp 
vai, ngồi lên bàn thơ, đề thần nương-lựa, người ấy gọi là thần «thi», cũng 
như họa-tượng của đời sau vậy. 
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Cử bài « Mäc - học trugên - thu khảo » ở doan 
«phu luc» trong cuốn « Mặctử nhàn hỗ » của 
Tôn Di-Nhượng, thì ngoài mấy người trên đây, 
học trò Mặc-tử còn có nhiều người trw-danb, như 
Cầm Hoat-Ly, Mạnh.Thắng, Trình-Phồn, Tùy-sào- 
tử, Hồ-Phi tử, Điền-Cầu-tử, v.v..., những mà chưa rõ 
ngành ngạn của họ ra sao, 

Trong các tài liệu trên đây, Hồ-Thích cho rằng : 
Irọng-yếu hơn hết thì là mấy câu của thiên Thiên- 
ha có thê căn-cứ vào đó. mà biết sáu thiên Kinh- 
(thượng, Kinh-ha, Kinh thuyết thượng, Kinh-thuyët 
ha,, Dai-thà, TiÊu-thủ trong sách Mặc-tử đều do ở 
phái Biệt-Mặc làm ra. 

Theo ý Hồ, hai chữ « Mặc-kinh » trong thiên 
Thién-ha, tức là kinh-điền của Mặc-giáo, chỉ về 
những thiên Kiêm-ái, Phi-công, v.v...Sau khi Mặc-tử 
chết đi, cũng có một số Mặc-giả tuy theo Mặc-giáo, 
nhưng lại có chỗ « sai-trái Mặc-giáo ». Bởi vì trong 
các môn-đồ Mäc-gia hồi ấy, ngoài bọn Mặc-hẹc 
về ltôn-ơiáo, lại có chia ra một phái Mặc-học về: 
khoa-hoc, mà sự nghiên-cứu của phái này có những 
vấn đề «rắn trắng, cùng khác », « lẻ chăn không 
giống nhau ». Phải ấy với phái Mäc-hoc về tôn-giáo 
tự-nhiên có chỗ sai-trái với nhau. Cho nên họ tự 
gọi nhau là phái Biệt-Mặc, đề phân-biệt với phái 
kia Dem những vấn-đề rắn trắng cùng khác » 
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«lé chắn không giống nhau » (1) mà tìm ở trong 
sáu thiên Kinh - thượng, Kinh-ha, Kinh thuyết 
thượng, Kiah - thuyết hạ, Đại - thủ, Tiu- 
thủ, thì thấy nhiều chỗ quan hệ với nhau. 
Hơn nữa dem sáu thiên đó so sánh với 
các thiên khác trong sách Ä⁄Ze-(ứ, lại thấy văn-thê 
khác nhau, lý-tưởng khác nhau, trong thiên Tiểu. 
thủ lại còn có chữ « Mặc-giả » mà các thiên kia 
không có. Vå lai, những vấn-đề của sáu thiên này 
thảo-luận, đều là vấn-đề của các nhà triết-học trong 
đời Huệ-Thi, Công-tôn-Long tranh-luận rất dữ, tài- 
liệu trong ba thiên Xién-bach, Thông-biën, Danh. 
thw: của sách Công tôn-Long-tử đều thấy có ở bốn 
thiên Kinh thượng, Kinh hạ,Kinh-thuyết-thượng, hạ. 
Bởi những cớ đó, Hồ quả-quyết rằng : Sáu thiên ấy 
nếu không là của Huệ-Thi hay Công-tôn-Long, thì 
của những người đồng-thời với họ soan ra, không 
phải là của Mặc-tử. 

© 1)Chô nảy, Hồ-Thich chua rằng :Chữ Täu số môt, số nhiều không 
có phân biệt. Trong khi nói năng bàn luận, đều có những chỗ bất tiện: 
Mặc-gia rất chủ ý đến vấn đề đỏ. Như thiên Tiều-thủ nói :« Một con ngựa 
cũng là ngựa, hai con ngựa cũng là ngựa. Ngựa bốn chản, là một con 
ngựa mà bốn cải chân, không phải hai con ngựa mà bốn chân, Ngựa. 
hoặc trắng. là hai con ngựa mà có con såe trắng, không phải một Ti 
ngựa mà hoặc sắc trắng ». Đó là. « lé chän không giồng nhau 5 NÓI 
cho rò hơn, thì : Trong các danh từ, số lé và số chăn, (cũng như số mội 
và số nhiều) chữ viết nbw nhau, tiếng gọi như nhau, nhưng sw thực 


thì không giống nhau. ại-ý của thuyết « lé chän không giônE 
nhau » là vậy, 
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Trong sáu thiên ấy, thiên Kinh - thượng giải 
thích về các giớisthuyết, thiên Kinh-thuyết-thượng 
chú-thích các câu các chữ của thiên Kinh-thượng, 
thiên Kinh-hạ gtải-thích về các định-lý, thiên Kinh- 


huyết bạ chú -thích các câu các chữ của thiên _ 
Kinh - hạ, thiên Đai-thủ bàn luận về nhiều học- - 


thuyết trọng yếu, còn thiên Tièu-thù thì nói về các 
phương pháp biện-luận. | 

Đối với triết-học sử của Tàu, sáu thiên này 
cực kỳ quan-hé, tuy có nhiều chỗ văn-tự ngúc- 
ngoc, hoặc là nhầm lẫn thiểu-sót, không sao 
cắt nghĩa cho thông. | 


2— Tri-thức luận của phái Biệt- Mặc 
A — Yếu tõ của trí thức 

Từ đời Läo-tw, Không-tử, ở Tàu cũng đã có 
«tri thức luận », đến phái Biệt-Mặc, thứ triết-học 
đó lại càng tinh-mât. Theo trong hai thiên Kinh- 
thượng và Kinh-thuyét-thwong, tri-hức-luận của 
phái Biệt-Mặc chia làm mấy khoản sau đây : 

1. Quan-năng 

Kinh-thượng giải rằng : 

« Biết là cái tài vậy, ƒjJ'7#} dÍí, trị, tài dä). 

Kinh-thuyết-thượng giải rằng : 

« Biết là cái tài — nghĩa là == cái « biết » tức 
là cái tài đề biết, mà không hẳn là biết. Ví như 
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te | su Sång (41 1: pal 1h Ti Fr p] jal w. mi 
aA S aA kj, # HB» (Tri tài: Tri» dã giả sở di 
“iof tri dã, nbi bất tất tri, Nhược ninh). 


LA 

2 “ Chữ ‹ bift» này chỉ về tài-näng đề biết của 

T7 Moi người. Có quan-năng ấy chưa hẳn đã biët. 

“of Ví như con mắt có thề trông rõ các vật là nhờ 
sức sáng của nó, nhưng có sức sảng ấy chưa hẳn 

“of là đã có thấy. Vì sao? Vì rằng, con mắt phải thấy 

“of cái gì thì mới là thấy. Cái « biết » có biết cái gì 

* f thì mời là biế.. 


2, Cảm-giác 
Kinh-thượng sói : 
« Biết là cái tiếp - xúc vậy » (Æ] ‡# 4H, Tri tiếp 
| dã). | 
>  Kinh-thuyét-thuong giải rằng : 

«Biết » là vì có biết được vật gì thoảng qua 
mà hình dung được vật ấy. Ví như sự thấy. (TRÍ 
M, = LI E: XI xà 22 m BE À Z. 37 HH. 
Tri dã giả di kỳ trí quá - vật nhi păng mạo chi. 
Nhược kiến), 

Chữ « biết » này chỉ về cảm-giác của loài người. 
Người ta vốn có quan-năng dë biết, hê gặp vật 
E gì bên ngoài mà biết trạng-lhái của vật ấy thì 
mOi có thê sinh ra một thứ cảm-giác. Vi như đã 


n° 
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eó con mắt, lại thấy vật gì, thì mới có cái cảm- 


giác về sự thấy. 
3. — Nhạn-thức 
Kinh-thượng nói : 
« Biết là tô vậy » (Rl, PH «W, Tri, minh đã). 
Kinh-thuyết-thượng giải rằng : 


« Biết là đem cảibiết ra suy-luận sự-vật mà f 


biết được nó rõ-ràng. Ví như sự sáng. 
Chữ « biết » này chỉ sự hiểu-biết trong bụng, 


túc là nhận-thức. Mới có cẩm-giác chưa thể kề là À 


tri-thức. Ví như trước mắt cỏ một vật gi thoáng 
qua, tuy trong phút ấy mình có một thử cảm-giác 
về vật ấy, mà chưa biết rõ nó là cái gi, thì chưa 
phải là biết vật ấy. Ít nhất phải hiều vật thoáng 
qua đó là gi, moi có thể gọi là tri-giâc. Lễ đó cũng 
như câu này ở thiên Kinh-thượng : 

«Nghe» là sự sáng của tai ; theo cải đã nghe mà 
biết được ý của nó là sự suy-xét của tâm.«Nói» là cái 
lém của miệng; tựa vào lời đã nói mà rö được ý 
của nó là sự biện-bạch của tâm. (fif, H mm đến Hi ; 
W HH tín 52 À & D ZX 4,5, H 
> HA S RA Rob 2 HE 


Văn, nhĩ chi thông dã ; tuần sở văn nhi đắc ký ý, 


so 


` py Ut: Vũ, di di sở đã). 
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tâm chỉ sát đã. Ngôn, khâu chi lợi dã ; chấp sở 
ngôn nhỉ ý đắc hiện, tâm chỉ biện dã). 


Cho nên trí gic phải có đủ ba phần-tử: một 
là quan-năng đề biết, hai là cảm-giác do sự-vật 


bên ngoài gây ra, ba là tác-dụng của tâm. Hé ba 


thứ đó chung sức hợp-tác với nhau (thì mới thành 
ra trí-giắc. . 

Nhưng ba vật đó nhờ đâu mà lại có thê chung 
sức hợp-tác với nhau ? Theo phái Biêt-Mäc thì ở 
trong đó cần phải có mấy điều-kiện sau này : 

A. — Thời gian 

Kinh-thuong nói : 

« Lâu là khắp cả thì-giờ khác nhau» (ZX, SE #$ 
FF 4, Cửu, di di thì då). 

Kinh-thuyết-ha giải rằng : 

« Lâu là họp cả xưa, nay, sớm tõi » (À À E 
2` H 1, Chu hợp cỗ kim đán mộ). 

B,— Không-gian 


Kinh-thwong nói : 
« Cõi là khắp cả xứ-sở khác nhau » (3, 5 1 
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Kinh-thuyết thượng giải rằng : 

« Cöi là trùm cả đông, tây, nam, bắc ». (F 5Š À 
PB Hị JE. Vũ mông đông, tây, nam, bắc). 

Như vậy, « Lâu » tức là thờigian. « Côi » tức 
là không-gian. Phải có bai điều-kiện ấy, mới 
có trí giác. LE ấy, Phái Biệt-Mặc đã có cắt nghĩa : 

Ó linh-ha nói : 

« Không có chất rän, sắc he thuyết đó ở lë 
khênz cỏ «Lâu » và « Cði ». Chất rắn vẫn là sắc 
trắng; thuyết đó ở sự tu-lai của hai thứ ấy» +4 % 
É1. RERA ft T Sẽ HỊ. di € [A]. ) Bất 
kiên bạch, thuyết lai vô cửu dữ vũ ; kiên bạch, 
thuy Ế: tại nhân). 

Kinh-thu\ éi-ba giải rằng : 


« Khòng c^ chất rắn mà biết säc trắng, ắt phải - 


tụ-lại với chau » (4% EX {S É LA ‡H ZŠ d Vò 
kiên dắc bạch, tất tương doanh dà) 

Kinh thượng trói: 

« Chất räa sắc trắng không hề ngoài nhau ». 
(Z À 48 4p H. Kiên bạch bất tương 
ngoại dã), 

Kinh-thu) čt thượng gải rằng : 


1) Chữ [K] (nhân) Hồ-Thích ngờ là chữ Z (doan). Nay theo 
ý ấy dịch là «tụ lai», 


—lt5— 
» « Chất rắn sắc trắng khác chô, không tu-lai với 
- nhau, bầy-liền với nhau, thế là « ngoài nhau», ( EX 
THRE ^ ‡H À, TH DE M # tU. 
Kiên bạch dị xử, bất tương doanh, tương bài, 
| thị tương ngoại dà). 


` Mấy câu này đều rất khó hièu, Hồ-Thích giải 
À rằng : 


Chúng ta trông thấy một vật sắc trắng, thò tay 
-sờ vào, mới biết nó lại rắn nữa. Nbưng con mắt 
_ chỉ thấy cái trắng mà không thề thấy cải rån; da tay 
Í chỉ thấy cái rắn mà không thề thấy cải trắng, vậy 
f thì cớ sao chúng ta lại biết nó là « bòn đá rắn 
| trắ sgø » ? Ấy là nhờ có tác dụng của tâm. Mà tầm 
| sở di có tac: dụng ấy là nhờ kbô:g-gian và thời- 
| gian. Ta biết vật rắn sờ thấy vừa rồi cũng vẫn vật 
| trắng trông thấy bây giờ », là bởi có sự tô-hợp của 
thời gian ; ta biết « cái rắa cái trắng hợp lại, thành 
| ra một våt» là bởi có sự tô - hợp của không-gian. 


a ¬ + ¬ Dés 


= Trái lai, nếu không có sự tồ-hợp của thời-gian 
thì ta không thể nào biết sắc trắng trông thấy bây 
giờ cũng vẫn chất rắn sờ thấy vừa rồi, mà nếu 


Pre is 


LƠ LH In: 


tài nào biết chất rắn sắc trắng nguyên là môt våt. 


không có sự lồ-hợp của không gian, thì ta không | 
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c. — Kú~ức 3 
Sự tồ-hợp của không - gian và sự tô hợp của i ‹ 
thời - gian sở di quan -hê với sự trí-thức là ; 
vì nó đã gây ra cho tâm một thứ tác - dung gọi là I ‹ 
ký-ức. Phái Biệt-Mặc đặt tên là «chi» (1). Với M à 


« chỉ », thời-gian lại càng trọng-yếu. Kinh-hạ nói: 1 ‹ 
« Biết mà không dùng năm đường: thuyết đó T 
quan-hệ ở « Lâu » (AN If All: TE tế lở EAI 
Tri nhi bất di ngũ lộ, thuyết tại cửn). 

Kình-thuyết hạ giải rằng : | | 
« Tri dùng mắt mà thấy, mắt dùng lửa mà thấy, À. 
mà lửa không hiện, chỉ dùng năm đường mà biết. M 
Lâu rồi, không cần dùng lửa đề thấy, cũng như M 
dùng lửa.(#j DJ E] 5, ii H J1 % El, mi X A0 
NM LKR M ARAHI 
LI ve bá. Trí di mục kiến, nhi mục dĩ hỏa kiến, 4 
nhi hỏa bất hiện, duy di ngũ lộ tri. Cứu bất đương . 
di hỏa kiến, nhược di hỏa kiến). 
Năm đường tức là ngũ quan. Trí ta trước vì A 
ngũ-quan mà biết các vật. Ví như con mắt thấy 
1— Hồ-Thich chua rằng: Nước Tàu đời xưa,không có khử tha+h, E 


Chữ € Ib » (chỉ) với chữ ;¡ (chi) và chữ sit 'ehi) vẫn thường thông- 
dụng. Vậy chữ JË này cũng như chủ 7ã hay chữ ak. nghĩa là ghi-nbó. 


` hạ mà sánh ra hình-dung, 
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lửa. Lâu rồi, nhờ sự tồ-hợp của thôi-gian,ta đã nhớ 
được hình-trang tính-chất các vật, dù không cần đến 
ngĩ- quan, ta cüng vẫn biết rồ-ràng như thấy các 
vật. Ví như ta đã nhiều lần thấy lửa, và đã nhớ 
lửa là vật vừa sáng, vừa hay bén cháy, dẫu khi 
không trông thấy lửa, ta cũng biết nó là vật vừa sáng 
vừa hay bén cháy, như khi đương thấy lửa vậy. 
D. — Danh tự 

Danh tức là tên. Trị thức lại phải có các chữ 
tên giúp - đỡ, mới có công biệu, phải Biệt Mặc 
nhận thấy như vậy. Thiên Tiêu-thủ nói : 

« Tên đề nhắc cái thực. » (2 JA ## #ÿ Danh 
dĩ cử thực}. 

linh-thượng nói : 

SN Nhắc là sánh cái thực vậy » (RE JE (1) & từ 

Cư nghĩ thực dä). 

Kinh-thuyët thượng giải rằng : 

« Nhắc nghĩa là bảo, dùng tên-chữ đề nhắc cải 


_ thực kiavậy. $ ik W, JA 3 4; HR 0y Se tị, 


CỬ, cáo đã, di văn danh cử bì thực dã), 


(1) Hö-Thích nói rằng : Chữ H (nghĩ) này giống như chữ jg (nghi) 


6908 A ÆADEXTF ZEER @, & it 


#3 EN Tuảnh nhản hữu dĩ kiến thiên-hạ chỉ trich nhí nghĩ chư hình 
dung, tượng kỳ vật nghỉ : Thúnh nhân có thề thấy sự mờ-tối ở thien- 


i họa giống thåt-trang của nó» ở thiên Hệ-lừ- 
truyện kinh Dich 


— 1 


Chữ «sánh » gần giống như chữ « đại bièu ». 
Ví như ta dùng tiếng « người» đề đại-biều cho 
tất cả đức-tiah bén ngoài của người, khi nào trông 
thấy một người, liền có khái-niệm về người và liền 
biết hắn là người, Có cái khải-niệm về người, thì ta 
nhận được hết thảy mọi người, không cần phải 
nhớ mặt mũi dáng điệu từng người. Lễ ấy ở 
Kinh-thuyết-ha giảng rằng : 

« thấy lửa bảo lửa nóng, không phải VÌ có lửa 


nóng» (Hi K R K A W, JE LI K Z 34 
Kiến hỏa vi hỏa nhiệt dã, phi di hóa chi nhiệt) 

Cái tên «lửa» đã có bao hàm ci cái tính «ung» | 
của lửa, cho nên dẫu ở đẳng xa trông thấy ánh 
lửa, cũng có thê nói lửa nóng, không cần phải đến 
lận nơi đề tự minh cảm-giác cái « nóng» của lửa. 
Đó lá công-dụng rất lớn của các chữ tên. 

Kinh thượng chia tên ra làm ba hạng :« Chung », . 
«Loài » và « Riêng» (£, #8, 3Ÿ: Dat, loại, Ni | 
Kinh-thuyết thượng giải rằng : 

«Våt» là tên «chung» ;đã có cái thực, ắt phải 
đợi cái tên chữ. Gọi là con ngựa, tức là tên « loài »; 
cái thực ấy thì phải dùng cái tên ấy. Gọi là thẳng 
Tang, tức là tên « riêng »; cái tên ấy chỉ dùng với 


cái thực ấy›. (3J LÉ W, À À D i x4 1Ù, 
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CAE CEL TETERE 
o ENE 
J§ far. đạt dã, hữu thực tất đãi văn danh dã. Mệnh 
id thi mĩ, loại dã ; nhược thực giả tất di thị danh 
1ã. Mệnh chi Tang, tư dã ; thị danh dã, chỉ w thì 
hực đã). 
| Tên chung là những cái tên có một tính-cách rộng 
fräi, bao hàm được nhiều sự vật, ví như chữ « våt» 
{có thë dùng vào nbiëu loài. Vi våy mói nói « Có cái 
thwc phải đợi cái tên chữ », Tên loài là những 
-leái tên chỉ về một loài, vi như chữ « ngựa », chi 
dùng vào một loài ngựa: Vì vậy mới nói « Cái 
hực ấy thì phải dùng cái tên ấy ». lên riêng thì 
la tên của từng người, môi tên chỉ dùng được cho 
mot người, vi như chữ Tang, chỉ đề gọi một thẳng 
Tang, không thể đem gọi người khác. Vì vậy 
Thới nói; «Cái tên ấy chỉ dùng với cải thực ấy »- 


B. — Chüng-loai của tri-thire 
Theo phái Biệt-Mặc, trí-thức chia làm ba loại : 
Xinh thượng gọi là «Ngbe» ff] (văn) «Bàn» Si(thuyết) 
rà « Đến », 3#] (thân) Kinh thuyết hạ giải rằng : 
= « Do sự truyền-nhận là « Nghe »; không bị xử- 
ở ngăn cách là «Bàn»; tự mình được xem là « Đến ›, 


| 
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QE + MU, DRE R SE 
#4 (f. Truyền thụ chỉ, văn dă ; phương . 
chướng, thuyết dã ; thân quan yên, thân dã). 
Điều thứ nhất là nghe người khác truyền HE 
mà biết, nên gọi là « Nghe ». Điều thứ hai lạ. 
ở sự suy-xét giẳng-bàn mài! biết, nên gọi là « Bàr 
Điều thứ ba là do tự mình từnø-trải mà biết, n 
gọi là « Đến ». Phải Biệt-Mặc lại có tách riêng từ 
điều mà giảng như sau : | 
Nghe.—Kinb thượng bảo «Nghe» vừa là « truyền | 
đến », vừa là tự đến (l]Ï tị 7H Văn : truyền thân,) 
Kiph-thuyết-thượng giải rằng ; |. 
« Hoặc có người bảo, tức là « truyền đến À »; 
minh được xem, tức là tự đến ». (HỆ t 2 hư l 
m J2, 4 W. Hoặc cáo chi, truyền dä; th 
quan qe) thân dä). 
Đó là giải ro sự nghe có hai tính-eách : Một 
nghe ở miệng người. Thí-dụ như thấy người tan 
là có ma, mình cũng nói là có ma, ấy là cải hạ 
trí-thức «coi lỗ tai cũng như con mắt », sách 1 Ti 
thường gọi là «ăn bằng tai ». Hai là chính tai m ir 
nghe. Vi như mình nghe tiếng chuông thì biết ı 
là tiếng chuông, mình nghe tiếng cồng thì biết r 
là tiếng công, ấy là tư mình từng -trải mà bi ! 
(Điều này cũng thuộc về khoản thứ ba nói tré 
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Bàn và đến —Các nhà khoa-học rất trọng kinh. 
hiệm. Nhưng sự từng-trải của tai mắt ngữ-quan 
ông được bao nhiêu, nến chỉ trông ở những cái 
lự mình thấy-biết» mà thôi, thì sự tri-thire sẽ có 
ởi-han, khó mà tiến -bộ. Vì thể cần có những món 
-thức do sự suy-luận mà ra. Phái Biệt Mặc nhận 
ấy chỗ đó, cho nên ở Kinh-hạ nói : 


«Nghe cái không biết như cái đã biết, thì biết cả 
¡ (f] Dr À At 2? Dr 41 RỊ Bị A <⁄ 


ăn sở bất tri nhược sở tri, tắc lưỡng tri chi). 
_Kinh-thuyết-ha giải rằng : 


„4 Nghe, là : kẻ ở ngoài không biết, hoặc có 
gười nói : «sắc người ở trong nhà kia như sắc 
è ấy », đó là cái không-biết như cái dû-biét, 
tường trắng với đen, gì hơn thể ? Nếu cái sắc 
ê ấy mà trắng, ( kẻ kia ) Át trắng. Nay đã biết 
ic kê này là trắng, như thë cho nên biết sắc 
Š kia cũng trắng. Ôi « tên », là đề dùng cái đã- 
ð, đính -chinh những cái không-biết, không phải 
à đề đem cái không-biết rmà ngờ những cái 
Ñ-rõ. Như dùng thước dë đo những cái không 
jët là dài bao nhiêu,«Ngoài» là cái tự mình đã 
lết ; «trong nhà» là cải do sự suy-giäng mà biết », 


t = < j 


m 190 


(ff], S LE 036 RA R H: ARR 
G4 e M fiv, 4 BA Is DAEAR É13 
= E 26 KE 6 À D EI.2d 
Ha 1t Œ 22 2 EAU URI 1146, EZAR 
H TE j À #m. À LA Mi Z 9 kê j ĐỊ. DIN 
R HE Fr À A E: 2E ðl #l tr: % ñ 


at LÍ TỪ. Văn : Tại pgoại giả sở bất tri đã, hoặ 
viết: « Lại thất giả chỉ sắc, nhược thị kỳ sắc ) 
Thị sô bất tri nhược sở tri dã, do bach nhược hắt 
dã, thùy thắng thị ? Nhược kỳ sắc dã nhược bạc 
giá, tất bach. Kim dã tri kỳ sắc chi nhược bạch đã 
cố tri kỳ bạch dã. Phù danh, di sở minh chính så 
bất tri, bất di sở bất tri nghi sở minh. Nhược d 
xich đạc sở bất tri trường. Ngoại, thân tri dã ; thất 
trung, thuyết tri: dà). h | 
Đó là nói về cong-hiéu của sự suy-luận. Vị 
như một người đứng ở ngoài nhà, không biết cái 
người ngồi ở trong nhà nhan-sắe ra sao. Nếu có kể 


} 


_ nói: «Nban-sâc của người trong nhà cũng như nhan: 
sắc người nọ, giả sử nhan-sắc người nọ là trắng, 
thì mình sẽ biết eái người ngồi ở trong nhà cũng 
trắng. Cái «trẳng» ở ngoài nhà là tự mình biết, cá 
trắng ở trong nhà là do suy-luận mà biết. Có sự 
suy-luân ấy thì sẽ có thể ngồi ở nhà mình mà biết 
việc ở ngoài xa;ngồi trong xứ mình mà biết việc của. 
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thể-giớởi ; ngồi ở đài thiên văn mà biết việc của các 
tinb-câu ở Thái dương hệ. Thế là « không bi xứ- 
sở ngän-câch ». Điều đó là sự phát-minh rất lớn 
của Mặc-gia. 

3') Chủ-nghĩa thực-nghiệm 

Chủ nghĩa thực-nghiệm tức là chü-nghia ứng- 
dụng. Mặc-tử muốn cho người ta đem cái biết mà 
dùng vào việc làm, nên khi giảng về sự biết, Mặc- 
tử không căn-cứ ở sự gọi tên, chỉ căn-cứ ở sự 
chọn-lắy. Đó là một chỗ tinh- vi trong Học-thuyết 
họ Mặc. Phái Biệt-Mặc vån giữ cái quan-niệm căn 
bản ấy, cho nên ở Kinh-hạ nói : 

« Biết được tại sao mà họ không biết, thuyết 
đó ở sự theo tên mà lấy. %0 À 4i. 
MU, LE A 34 Hl Tri kỳ sở dĩ bất tri, thuyết tại 
di danh thủ). 

Kinh-thuyết ha giải rằng : 

«Ta thấy kế nào tự coi là biết, hãy đem những 
cái đã-biết đề lẫn với cái không-biết mà hỏi, hắn 
nói : «cái này là cái đã biết, cải này là cái không 
biết». Lấy, bỏ đều đúng, ấy là hắn biết cả hai. (‡È 
A À fd El 40, KE Dr 0 Pi 2 A1 Mi 
f 4: MJ » H* & Or À e E ZZn- 
Us Wt # #1 fé 42, & BỊ A7 <7 t Ngã hữu 


nhược thị viết tri, tạp sở tri dữ sở bất tri nhi vấn 
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chỉ. Tắc tất viết: « Thị sở tri dä, thị sở bất tri 


dã ». Thủ, khử câu năng chi, thị lưỡng tri chỉ đã) 

Ý-nghïa của mắy câu này cũag giống như đoạn 
Mặc-tử bình-phầm «kể mù nói trắng den» đã dẫn 
ở chương thứ ba. Người đời lắm kẻ bất kỳ gặp một 
việc gì đều khoe là mình đã biết. Muốn biết hắn có 
biết thực hay không, phải dùng phương-pháp thực- 
nghiệm,bảo bắn theo những cái tên đã biết mà chọn, 
nếu hắn chọn được, cái lấy, cái bỏ đều đúng, đó là 
hắn có biết thật. 

Ây là, thuộc về nhân-sinh triết-học, phái Biệt- 
Mặc cũng vần chủ-trương «tri hành hợp nhất» như 
Mặc-tử vậy. Nhưng mà tựu-trung lại có hai điều 
kiến-giải tính hơn Mặc tử. 

Theo phái Biệt - Mặc, hành - vi của người đời, 
không phải hết thảy đều theo mệnh - lệnh của trí- 
thức. Ngoài tri-thức ra, còn dục-vọng nữa, xhông 
nên coi thường. Vì vậy Kinh-thượng mới nói : 

«Su «làm» cùng lận ở cái biết, mà lại freo-buộc ở 
cái muốn ». (s Ba 41], i l4 FA ẪN Vi cùng tri, 
nhỉ huyền w duc) 

Chữ « làm » tức là hành-vi. Ý nói hành- 
vi tức là một nơi dừng- đậu của (ri-thức, nhưng nó 
lại phải tựa theo dục-vọng của người ta nữa, 
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Lại Kinh-thuyết-thượng cũng nói : 
« Làm lè muốn nghiệm ý mình. Trí khôn không 


| biết cái hại của nó, ấy là tội của trí khôn. Nếu 
f như trí khôn cần-thận, không sót sự hại, mà còn 
Í muốn nghiệm, thì vẫn mắc phải cái hại. Ví như ăn 
Í gôi, mùi tanh là lợi hay hại chưa biết. Muốn ăn 
f mà nó lại tanh. Đó là không vì cái ngờ mà thôi 
f cái muốn ».(fÿ: FX E (1) H #5. À A M 
RE 583 x # FEZ E 

[aE #£ H: Ea, m AA Ø ME Z 
[2 8 ñ R tứ. lấ AE 


s HIJ La ð 


_HỊ ?I tl, ak M BE A AR EA 


-æ 


Vi dục (?) kỳ chỉ. Trí bất tri kỳ hại, thị tri chi 


ltội dã, Nhược trí chi thận chỉ dã, vô di w kỳ 
| bai dã, nhỉ do dục (?) chi, tắc ly chỉ. Thị 
| do thực bô dà. Tao chi lợi hại, vị khả tri dã. Dục 
| nhỉ tao, thị bất dĩ sở ngài chỉ sở dục dã). 


1) Chữ IHE trong tự-điền Tàu không có. Tất-Nguyên cho là chữ 


: _# (nan) viết khác. Tôn-Di- -Nhượng Hồ-Thích cho là chữ $f (tần) 


lầm ra. Xét ra, bảo là chữ ue thì không chậy nghĩa đã đành, bảo là 
chữ, Tr cũng không trôi nghĩa. Vi ở thiên Kinh-thuyết thượng, dưới 


màn này còn có một cầu IE JE ni JE 1 ff. Nếu là hai chữ 


thì không thề nào mà cắt nghĩa được. Có lẽ nó là chứcô, đã 
mất tieu từ lâu. Vậy naytạm đảnh dấu nỏi và dịch là «nghiệm». 
2) Tôn-Di-Nhượng cho là chữ này cũng như chữ «1y » là mắc, 
. 3) TấtNguyên cho là chữ này phải đọc nhw chữ « tao » là tanh, 


ps here pont máng en ME ‹ 
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| 
| Đó là nói cái sức mạnh của «lòng muốn » 
| đối với « việc làm ». Không biết là hại mà làm, | 
đành là lỗi ở tri-khôn. Nhưng cũng nhiều khi - 
tri-khôn biết là có hại, mà đã muốn làm thì vån 
cứ làm. Khi ăn gôi, ai cũng biết là gôi tanh, và - 
đều chưa rõ cái tanh của gói là lợi hay hai, nhưng - 
đã muốn ăn thì vẫn cứ ăn, sự ngờ không thë 
ngăn được lòng muốn, Duc- vọng quan -hê với - 
hanh-vi như vậy. Biết được lễ đó, thì mới hiều . 
được chü-nghïa « lạc lợi » của phái Biệt-Mặc. 


de. o 


Mặc-tử cũng đã có ý cho «nghĩa » là «loi», “ 
nhưng chưa nói rõ. Đến phái Biệt - Mặc, chủ. 
nghĩa « lac lợi » mới thật đầy đủ. Như Kinh-thượng - 
nói : | ` 


| 
f 

« Nghĩa là lợi våy.. Loi là cái mình được mà |: 
mừng, hai là cái mình được mà ghét SŠ fl] 4W... |‹ 
FI Dr f8 Tỉ #š Ut, Æ ðr #‡ Tí RỂ 4Ú, Nghĩa, | 
lợi dã... Lợi, sở đắc nhi bý dã; hai, sở đắc nhi | 
6 dã). 

Đó là nói thẳng cái gốc lợi hai, chỉ do sự ở | 
mừng, ghét trong lòng người ta mà ra. Vậy thì... 
phải dùug cách nào đê biết sự mừng ghét đó là 
chính-dáng hay không chiub-dâng ? Ơ thiên Bai 
thủ có lập một điền công-thức như vầy : 


EN à 


« Trong sự lợi, lấy phần lớn ; trong sự hại lấy 
phần nhỏ... Chưa có mà lấy, ấy là trong sự lợi 
lấy phần lớn, đã có mà bỏ, ấy là trong sự bại 
lấy phần nhỏ. Trong sự hại lấy phần nhỏ không 
phải nhận lấy phần hại, là lấy phần lợi, cái mà 


- mình lấy là cái bị người ta giữ. Gặp kẻ cướp 


mà chặt ngón tay đề tháo thân, là loi; sự kẻ 
cướp là hại. Chät ngón tay và chặt cánh tay nếu 
lợi thiên-ha bằng nhau, thì không phải kén chọn 
nữa ; chết và sống, nếu lợi bäug nhau, thì không 
phải kén chọn nữa ». 

Coi điều công-thức đó, đủ thấy chủ-nghĩa lạc- 
lợi của phái Biệt-Mặc không phải là ý tự-tư tu- 
lợi. Nó là một cái chủ-nghĩa trọng sự lạc-lợi của 
cả thiên -hạ, vì vậy mới nói «chặt ngón tay và 
chặt cảnh tay, nếu lợi thiên-hạ bằng nhau thì không 
phải kén chọn via.» Như vậy thì «trong sự lợi 
lấy phần hơn », tức là chỉ về hạnh-phúc lớn của 
số người nhiều nhất vậy. 


4. — Phép biện-luận của phái Biệt-Mặc 
A. — Công dụng và phươ'ng-pháp căn.bản của 
sự biện - luận 
Thiên Tiều-thủ nói : 
« Ôi sự biện-luận : hầu đề tỏ lë phải trấi, xét 
mỗi trị loạn, rõ chô giống nhau khác nhau, xét 


+ 
npe — re 


pe 


lë danh-thực, xử việc lợi bại, quyết sự hiềm-nghi ; 
bèn dò-kiếm cớ của muôn vật, bàn-lìm ý của 
các lời, dùng danh nhắc (hực dùng tùr dãi ú, 
dùng (huyết ió cớ. Theo loài mà lấy, theo loài 
mà cho ; có ở mình, không chê ở người; không 
có ở mình, không cầu ở người.9 (R #‡ A 
BỊ 2: JE Z 2.7% ie AL CZ À. apr de 

t, 2š 2 TU T El 


T h Út. È Bị te 
XU. 
, % e T. Phù biện giả tương di minh 
thị phi chi phân, thầm trị loạn chỉ kỷ, minh “đồng 
di chi xứ, sát danh thực chi lý, xử lợi hại, quyết 
hiềm nghi; yên mô lược van vật chi nhiên, luân 
cầu quần ngôn chỉ tỷ ; di danh cử thực, dĩ từ thư 
ý, di thuyết xuất cố ; dĩ loại thủ, di loại dữ ; hữu 
chư kỷ, bất phi chư nhân; vô chư kỷ, bất cầu 
chư nhân). 
Đo là bàn về mục-đích của sự biện-luận. Tất 
cả gồm cỏ sáu khoản : 1 tỏ lẽ phải trải ; 2— 
xét mối trị loạn ; 3— rõ chỗ giống nhau khác nhau ; 
4—xét lễ danh thưc ; 5 — xử. việc lợi hai ; 6° 
quyết việc hiềm-nghi. Hai câu « dò-kiếm cớ của 
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1,— Hồ Thích chua rằng: Chữ Ts (yên) cũng như chữ JT (nai) 
nghĩa là bèn. 
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“muôn vật, bàn tìm ý của các lời» thì là nói 

M h ung về các phwoag-pháp biện-luận. Những kẻ 

À pee cần phải xem-xét hiện-tượng của muôn 
rat, so sánh những sự quan-hệ giữa các hiên- 

À uçug vời nhau, rồi mới đem hết những hiện- 

k tượng ấy và những sw quan -hê ấy dùng ngữ- 

oA hgôn văn-tự mà bày tổ ra. Thế là « dùng danh 

j ic (hực, dùng (ừ dãi ý, dùng thuyčt tô cỡ ». 

j NC Ch thực là chỉ về các sự vật, chữ danh thì tức 

yf là các tên gọi. Ở Kinh-thuyËt-ba có nói: « Cái đề 

E goi là « danh », cái bị gọi là « thwc » (fr [A 3B 

E 

! 

E 

| 

: 

$ 


ut: By 5h, À tử; Sở di vị, danh đã ; sở 


thưc dã). Ví như ta gọi con vật «có bòm 
đề cưởi » là ngựa, tiếng « ngựa » là cải dé-goi,con 

At có bòm đề cưỡi là cái bi-goi. Nói về vän- 
háo, thì fhực là chủ tir (suijet), danh là bièu- 
“từ (Attribut), hợp cả danh thre mới thành ra 

i -từ (1) (Proposition). Chỉ có đanh hay chỉ có 
“thực mà thôi, thì đều không thề tô ý, có tir 
d mi tổ ý được. Nhưng với sự biện-luận thì chỉ có 
if tùr mà thôi, cüog vẫn chưa đủ. Ví như ta noi: «Bộ 
-| sách Quản-tử không phải Quản - Trọng làm ra », 
_ người ta Át hỏi « vì sao mà biết ?», ta phải nói 
rō tai sao mà nói như thế. Cái «tai sao» đó là 
D cé, những lời kề rõ cái cớ là thuyêt. Kinh thượng 


_1— Sách Tàu thường hay địeh là mệnh đề. 


A Oo. 
L = + 
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nói rằng : « Thuyêt là cái dùng đề bầy tỏ » GR 


Er V PH 4h. Thuyết, sở di minh đã); cũng là 


ý thế, Thi-du như dưới : 

Quản-tử là bộ sách giả, 

Vì ở trong đó có nói nhiều vic sau khi Quản- 
Trong đã chết. 


Trong hai câu đó câu trên là tùr, câu dưới là 
thuyết. « Quản-tử » là thực, «sách giả » là danh, 


« nhiều việc sau khi Quản-Trọng đã chết » là cớ. 


Trong phép biện-luận, phải có đủ các thứ đỏ. 


z= a e a HS Ha j PE Fu 
im “= —— A Et ý 


. À 


| 


Theo loài mà iấu, theo loài mà cho, là nghĩa thế - 


nào ? 


Đó là phương - pháp cän-bän trong việc « dùng | 


danh nhắc thc, dùng tè dãi ú, dùng (huyết tô cớ », 4 


Llấu là thi-du, cho là dodn-dinh. lời vi lời 
đoán của hết thảy các cuộc suy-luận, đều phải 


cän-c ở loại. Loại, tức là giống nhau. Ví như Ì 


ta nhận anh X là người, anh Y giống như anh X,nên 
cũng là người ; chồi cây không giống anh X, thì 


không phải người. Lë đó, trong luân-lÿ-hoc đã có M 


cái mâu thi-dụ rất phô-thông như sau: 
Khồng-lử cũng có chết. 
Bởi vi Khồng-tử là người. 
Hã đã là người thì đều có chối. 
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Trongba mệnh-đề và sự 
quan-hệ giữa ba mênh-dé 
ấy với nhau, hoàn-toàn 
tựa vào chữ «loai ». Coi 
hình về bên tả, thấy rằng 
Không-tử thuộc về « loài 
người » mà người thì 
| thuộc về loài « có chết ». 
Vì vậy đoán rằng Khồng-tử có chết. Cái mẫu thi-du 
dưới đây của Vhân-minh-hoc Ân độ lai càng rõ hơn ; 


Thanh-tâm không thề vinh-viên tôn-tai (Tôn). 
Vì nó là vật làm ra (nhân). 


Những vật làm ra đều không vinh-vièr 1ôn-tai, 
vi như cái (o—(Pudu-tôn và du-y). 


LG Coi hình về, bên tả thấy 
Pa VINH. MES 
% 


a rằng: thanh âm cũng như 
F cái lọ, đều thuộc vë loại 
«làm ra», mà loai «lam ra» 
thì thuộc về loại «không 
thể vĩnh-viễn, tồn tại », vi 
vậy đoán rằng : thanh-âm 
cũng như cái lọ, không 
thê vĩnh-viên tồn-tại. 
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Xét biết Không - tử thuộc về loài « người », 
« người » lại thuộc về loại « có chết »; xét biết 
thanh-âm cũng như cái lọ đều thuộc về loại « làm 
ra », « làm ra » lại thuộc về loại « không thể vĩnh- 
viễn tồn tại », cái đó gọi là « theo loại mà cho ». 
Trong loại « người » chỉ lấy Không -tr ra 
làm thí - dụ, trong loại « làm ra» chỉ lấy cái lọ 
đề so sánh với thanh-âm, cái đó gọi là « theo loại 
mà lấy ». 

Hết thảy các cuộc suy-luận, không ct qui-nap 
hay là dién-dich, đều phải dùng «loai» làm gốc. 
Vì vậy ở thiên Đại-thủ lại nói: 

« Ôi « từ » cần phải theo «loai» mà lập ; lập 
« từ» mà không rö «loai » của nó, thì së bị 
quân » (K St, DA Äñ 17 À 1l, ï 8# 0 % 
HH p H #4 A] | Z3. Phù từ di loại hành 
giả dã, lập từ nhỉ bất minh w kỳ loại tắc khốn hf). 

B—Cở và phép 

Hết thầy những sự sai lầm của các luận-chứng, 
đều chỉ do ở « lập từ khô ng rõ loại của nó » mà ra. 

Chữ «có» trong câu « dùng thuyết tỏ cớ ». tức 
là quan-niệm trọng-yếu của phải Biệt-Mặc, vì vậy 
cần phải nói có thêm, 


Kinh - thượng nói : 
« Có là cái được nó mới thành ra (WC by 44 
m Í# DK WB. Cố, sở đắc nhi hậu thành dû). 
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Kinh-thuyết thượng giải rằng : 

« Có: cớ ah ; có nó không hắn thế, không cỏ 
nó ắt không thể; đó là một « thê » vậy, như có đầu. 
mối. Co lớn, có nó Át phải thế, không có nó ắt 
không thể. (H: ;}b W A ma) À DYA ZR: TC KuẾ NA 
A R §B lH, ‡? 4í mũ 2® Ít: ‡# Z 24 #4; 
đc - DA À OR, Cố : Tiêu-cố hữu chỉ, bất tất 
nhiên , vô chỉ tất bất nhiên ; thề đã, nhược hữu 
đoan. Đại cố, hữn chị, tất nhiên ; vô chi, tất bất 


_ nhiên). 


« Co là nguyên-nhân gây ra các việc, nếu không 
co nguyên-nhân ấy thì së không có kết-quả kia, 


Vi vậy mới nói « có là cái được nó mà tnảnh ra » 


Cö có hai thứ : cớ lón và cớ nhỏ. Cơ nhỏ là một 
bộ-phận của có nhớn. Ví như người ta mắc bệnh 
mà chết, có các nguyên-nhân giáp, ất, binh, đỉnh, 
một nguyên-nhân trong bốn nguyên-nhân ấy, tức 
là có nhẻ, có nguyên-nhân ấy chưa hẳn đã chết, 
nhưng nếu không có nguyên-phân ấy, quyết là 
không chết, vì vậy mới nói « có nhỏ, có nó, không 
hån thế; không có nó ắt không thế». Bởi cé 
nhỏ là một bộ phận của cé lớn, cho nên gọi là 
một thê; ví nhì đầu - mối là một bộ-phận của 
chiều dài. Cớ lớn là nguyên-nhân lớn, do những 
nguyên-nhân nhỏ hợp lại, ví như các thứ nguyên- 


k 
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nhân giáp, ất, binh, đỉnh nhập lại làm cho người 


ta mắc bệnh mà chết. Có các nguyên-nhân lớn _ 3 
ấy thì chắc phải chết; không có, chắc là không y 
chết. Vì vậy mới nói « có nó åt phải thế, không ; y | 
có nó ắt không thế ». _ D 

Trở lên là nói về nghĩa chữ « có». Danh-hoc (1) 1” 
của phái Biệt - Mặc muốn cho người ta tìm cái » L 
« tại sao mà thế » của các sự-vật, rồi mới dùng nó A i 
đề làm căn-cứ cho sự lập-thuyết. Chỗ căncứ 1" 


của sự lập-thuyết sở-dï không đượa đỉch-xác, lẻ y 
do ở kẻ lập luận xét lý khôngrô, dem nhüng [i 
sự-vật không dinh với nhau, cố gượng đề vào một LL 
chỗ, rồi bảo nó có quan-hệ với nhan; hoặc. 5 1 

nhận xét lý-lẽ không được hoàn-toàn, coi cái cớ — 1° 
nhỏ về một bộ-phận làm cái cớ lớn của cå toàn thể, 4 

Cách biện-luận theo lối kboa-hoc, thì pbải tìm + 

cho thật dich cái cé lóa đó. Nói theo nghiêm-cách,  ‡£ 
nghĩa là, chỉ dùng cái có lón đó đề làm căncứ 4 

Coi câu sau đây của thiên Kinh-hạ : E 
« Vật sở - di thế, cùng cái «đề mà bičt», và cái f 
«đề khiến cho người ta biết » không hẳn đúng nhau, — 1: 
lẽ đó bởi tại thiếu sót  Z Bị AR HF —5~ 
LI m Z2: 8 Đi LI HE À mR ~ 
HA JE J. Vật chi sở dĩ nhiên, dữ sôdi,tri chi, dọ ] 
sở di sử phân tri chi, bất tất đồng, thuyết tai ME 


1) Tức Ds -lýÝ-học. 
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« Vật sở di thể», tức là cé lén của các sw-vât, 

cái « dÊ mà biết », tte là phương-pháp suy-nhận, 
| cái « đề khiển cho người ta biết» tức là những | 

lời lập-luận. Ba điều đó, đáng lễ phải đúng với 
nhau. Chỉ vì người ta nhận-xét eý lớn hãy còn thiếu | 
sót, cho nên lập-luận không đúng. Vi như mắc 
bệnh mà chết, do ở bốn cớ nhỏ giáp, ất, bính, 
đỉnh, nếu nhận lầm ra mậu, kỷ, canh, tân, hay chỉ | 
thấy được có một cớ giáp, hoặc một có ất mà thôi, \ 
thì nó không phải là cái cớ /ớn « có nó ắt phải | 
thế, không có n6 ắt không thế ». Thế là lập-luận sai 
lầm. | 

Phải Biệt-Mặc còn một quan-niêm rất trọng- 
yếu nữa là « phép ». 

Kinh-thượng nói : 

«Phép là cải «giống nhau thì đều như thé» (+, 


Er 3? m 2R th, Pháp, sở nhược nhi nhiên dã), 
Chữ « pháp » là « phép » theo sách /huyết! vän 
-_ nguyên là cái khuôn, vậy, phép tức là cải khuôn. 
Vì như cùng một cải khuôn đúc tiền, nến đem | 
đồng chầy đồ vào, thì së thành những đồng tiền Í 
giống nhau, vi vậy mới nói « phép là cái « giống 
nhau thì đều như thế ». Nói cho rộng ra, nghĩa 
là, bé cứ theo một phương-pháp mà làm, thì sẽ 
thành những kết-quả như nhau. Cho nên Kinh-hạ 
lại nói : 
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« Một phép với nhau, hết thầy cùng loài, nhưi 
các hình vuông hợp với nhau vậy. Các vật đều thế »4 
— 3š L HE # 1l, SG ÍM, À À 2 1H 1 
Hi, HR. Nhất pháp chi tương dữ dã, tận loais 
nhược phương chỉ tương hợp dã. Vật câu nhiên), 1 

Kinbh-thuyét-ha giải rằng: 

« Một cải‡|khuôn vuông hết thầy cùng loài, nghĩa f 
là, các cái đều có phép cả, mà phép khác nhau, hoặc Ì 
bằng gô, hoặc bằng đá, vần không hại gì đến sw 
hợp nhau của hình vuông. Hết thầy cùng loài, 
nghĩa là như hình vuông vậy. Các våt đều thế, - 
(— 7 3š A LÉ EM Re 2k NF, 
RER 8 7 2 M À tu. St Mi #8 7 
H., 12 1 Z§ Nhất phương lận loại, câu hữu | 
pháp nhi dị, hoặc mộc hoặc thạch, bất hại kỳ vị | 
phương chi tương hợp dã. Tận loại, do pbương | 
dà. Vật câu nhiên). Î 


« Cùng một phép nhãt-định phải cùng một loại » | 
đó là quan-riệm trọng-yếu của Mặc gia, Trên kia. û 
nói cé là cái « các vật sở dï nhw thë », là cái « có À 
nó thì Át phải thế », ở đây nói phép là cái «như | 
nhau thì đều như thế », hợp cả mấy giởi-thuyết ấy | 
mà coi, có thê thấy chỗ quan-hệ của cớ với phép. - 
Phép cùng một loai, tức là cé cùng một loai. Ví như À 
dùng cái thước tròn đề vẽ vòng tròn, tức là cái. 


_- —_- 


Sử Ten, F> qorn Re << _ 
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`. có làm ra hình tròn, cüng là cái phép làm nên hình 
taug tròn. Cứ tbeo phép ấy mà làm, có thê thành ra vô số 
ET | hình tròn cùng về một loại. Cho nên những eớ đích 
at xác đều có thê dùng đề làm phép. Theo nó mà 
tụ làm, đều có thë thành ra những cái kết-quả giống 


nhau. Nếu không thành những kết-quả giống nhau 
đó là cớ không dich-xäc. Muc-dich của khoa -học 
_ chỉ cầu tìm lấy những cớ đích-xác, đem những cớ ấy 
liệt làm &&¿ôn-phép, khiến cho người ta theo đó 


vú, mà làm, có thể được nhữag hiệu-quả mà họ muốn 
sl có. Phép qui-nap của Luân-lÿ-hoc tức là phuong- 
j pháp căo-cứ ở lë «có nó ắt phải thế » đề tìm cái 
A cỏ « tại sao mà thé »; phép diễn địch của Luân-lÿ- 
& học thì là căn-cứ ở lễ «cùng một phép, nhất định 
Xi phải cùng một loại », đem những cải cớ đã biết làm có 
F lập-luận, (1) xem n6 có thành ra những kết-quả giống 
al nhau hay không. Biết được hai cái quan-niêm lớn đó 


| (cé và ph‘p) thì mới hiều được Luậu-lý học của 
o phái Biệt-Mặc. 
2n 2) Huệ - Thí 
1-)Lượ°c chuyện Huệ-Thí 
w Huệ - Thi đã làm tướng-quốc cho vua Huệ-vương 
L nước Lương ; khi Huệ-vương chết, Huệ-Thí còn 
| sống. Ngày chết của vua Huệ-vương, nhằm näm 
thứ hai đời vua Thận-xánh nhà Chu (trước lich Tây 
RE. : 919 năm); lai cứ Irong sách Lã.thï xuán-thu đã 
_—_ nói, thì khi nước Tê nước Lương họp ở Tir-châu, 


T Túc là Tiền-đề, 


+ "~“s,ag TAREE NE  . 
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cùng tôn nhau lên ngôi « vương », là theo chinh- 
sách của Huë-Thi ; cuộc họp Từ-châu của hai nước 
đó,nhằm nắm thứ 35 đời vua Hiển-vương nhà Chu, 
(trước lịch Tây 334 năm). Do đó mà xét, có thể 
nói rằng thời - đại Huệ - Thi vào khoảng từ 380 
năm đến 300 năm trước Tây lịch. 

Thiên Thiên-hạ ở sách Trang-tử chép rằng: 
Huệ - Thí nhiều mẹo, sách của ông ta có đến 
năm xe; lai có chỗ nói: «Có người tên là Hoàng 
Liêu hỏi về cái cớ tại sao trời đắt khôrg đồ không 
sut, vì sao mà có gió mưa sấm sét, Huệ-Thị không 
cần sửa lời, không cần suy - nghĩ, cứ việc wng- 
đối, giảng hết thuyét vạn vật » ; như vậy, có lë 
Huệ-Thí cũng là một nhà våt lÿ-hoc. Nhưng näm xe 
sách và thuyết vạn-vật của ông ta mai-một đã lâu, 
bây giờ chỉ còn ít điều học-thuyết tàn-khuyết mà 
thôi. | 

2) Chủ nghĩa kiêm ái theo khoa-học 

Học - thuyết của Huệ - thí, nay còn một đoạn 
chép ở trong 'hiên Thiên-ha của sách Trang-tử, 
nguyên-văn như sau : 

DE K SE PRÉ ⁄ À —:3% 7  .ĩR 
Æ 7Ì* —.C+Í dai vô ngoai, vị chi đại nhất ; chi 
tiêu vô nội, vị chỉ tiêu nhất : Rất lớn không có 
bên ngoài, gọi là đại nhất ; rất nhỏ không có bên 
trong, gợi là nêu nhất). 
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2) (JE JR TỊ đổi 1Ú. EXT (Ve hậu bất khả 


tích đã,kỳ đại thiên lý: Không có sức dầy, không thể 


chứa được thứ gì, bề lớn của nó kề có nghìn dậm). 


3)(% H Hh $, i #‡ $ 3E:Thiên dữ dia ti, 


sơn dÜ trach bình : Trời với đất cũng thấp như 


: f nhau, núi với chầm cũng ngang với nhau). 


hôm xưa đi tới đấy rồi). 


(H71! HRH 7 Æ 77 2E. Nhật 


4 phương trung phuorg ngb, vật phương sinh 


phương tử : Mặt trời vừa đứng bóng vừa xế bóng, 


-_ các vật vùa đẻ ra vừa chết di). 
| b) Ck fa) t Ah A #4. t D 
M 34: #& 4) Fi IE 22 šH À Bị 


Đại đồng nhi dữ tiểu đồng dị, thử chỉ vị tiêu 
đồng di: vạn vất tất đồng tất dị, thứ chi vị đại 
đồng dị : Cái « giống nhau lớn » khác với cải « giống 
nhau nhỏ » gọi là « tiều đồ: g dị »; vạn vật hết thầy 
giống nhau hết thấy khác nhau, gọi la « đại đồng 
dị)» 

6) (a 7 LE fs 00 A fo Nam phương vô cùng 
nhỉ hữu cùng : Phương Nam không cùng-tận mà 
có cùng -tån). 

-7)(24 H li mi  ÆK Kim nhật thích Việt 
nhỉ tích lai: Ngày nay mới đến nước Việt mà là 
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8) GE ER PJ fir w Liên hoàn khả giải dā: 


Vòng liền 4 y còi ra). 


QRAR FL TR 3k 7 A 24 
F E Hh. Ngã tri thiên-ha chi trung-uong : # 
Yên chi Bắc, Viêt chi Nam, thị dã: Ta biết chỗ . 


chỉnh giữa của gầm trời : Đó là phía bắc nước Yên, 
phía nam nước Việt kia vậy. 


10) GE 3# i W. K HH — W8 HH. Phiếm 


ái van vật, thiên địa nhất thê dã : Rộng yêu cả 
muôn vật. Trời đất một thê vậy. 


Mấy câu trên đây, từ xưa người Tàu giải thích 
đã nhiều, mỗi rgười giảrg ra môi ý. Hồ Thích theo 
Chương Thái-Viên, chia làm ba tiết. 

Tiết thứ nhất gồm cỏ những câu 1, 2, 3, 6,7, 8; 

Tiết thứ bai gồm có phững câu 1, 4, 7; 

Tiết thứ ba có một câu 6. 

Còn câu 10 thì là kết-luận. 

Và Hồ giải rắng : 

Tiết thử nhất nói sự cät-xé, phân-tich về không- 
gian hết thầy không phải là sự thực-cỏ. 

Không-gian, đời xưa thường gọi là còi, (Œ : Vũ), 


Le 
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Kinh-thượng nói rằng :« Cõi là khắp cả các chôn 
khác nhau (4 j HE 5x Ù: Vũ di dị sở đã). Chốn 
Với cởi rất có phân - biệt. Gồm cả trên, dưởi, bốn 


_ phương là Côi. Phương Đông, Tây, chỗ này, chỗ kia 


là chốn. Vậy chốn tức là bộ-phân của không gian, 
mà cởi thì là toàn-thể không-gian. Không-gian là 
bầu mông- mênh, không cùng không cực, không thê 
xẻ-cắt, không thề phân-biệt, Vì vậy HuËë-Thi mới bảo 
«ste lớn của nó không có bên ngoài» và gọi là cái 
«đại nhất», Nhưng cái « đại nhất » đó không tiên 
cho sự wng-dung của thế-gian, người ta phải chia 
nó ra làm những bộ-phận hẹp-nhỏ : một nước, một 


xt, một mẫu, một sào, rồi thì một phân, một ly 


một hào, một hốt. Đó là những cái « sức nhỏ của 
nó không có bên trong, » Huệ-Thí gọi là “tiền-nhất,. 
Song mà những bộ-phận nhỏ hẹp đó, chỉ là những 
tên đáah dấu mà thôi, thật ra không-gian vẫn không 
vì thế mà tách ra thành từng mảnh ; những cái «tièu- 
nhất » cũng vẫn liên - lạc với nhau, vẫn là một 
phần của không . gian. Vì vậy Huệ - Thí môi nói 
« những cải không có bề dầy, không thề chứa được 
thứ gì, sức lớn của nó vẫn hàng nghìn đậm. Bởi 
vì những cái “không có bề dầy, không thề chứa 
được thứ gì » dé với cái «sức lớn kề hàng nghìn 
dâm» kia chỉ là một vật, và vão là cái bầu. không- 
gian mông mênh không cùng không cực, không 
thê m—.—. không thê cắt xẻ. 


— 11.2 


Kinh thượng lại noi: « Cõi là khu-vựe dời 
đôi »( 5# ag (1)2ÿ 4h. Vũ, vực tỷ dä). Kinh thuyết 
giải rằng : « Cõi, phương Nam phương Bắc ở buồi 
sớm, lai ở buôi chiều» (3ˆ Fa dE Æ H ADER. 
Vĩ Nam Bắc tại đán, hwu tại mộ), 

Đỏ là nói về cái lẽ không-sian đời chuyển 
không ngừng. tức là nói về cái lẽ đất xoay. Chúng 
ta theo kim chi-nam định ra đông tây nam bắc, 
nhưng. không biết rằng : không-gian luôn-luôn 
xoav - độcg, phương Nam phương Bắc buôi 
sáng không phải là phương Nam phương Bắc 
buôi chiều. Chúng ta nhận là phương Nam phương 
Bắc, chỗ: ø qua vì sự tiện-lợi về thực-tế. Thật ra, 
né vẫn không phải là sự phân-biệt dich-thwe 
thuộc về khach-quan. 

_Học-gi nước Tàn hồi ấy, chẳng những chi 
biết đất xoay mà thôi, họ còn biết đất tròn nữa. 
Trong sách Chu-bë toán-kinh nói rằng : « Mặt trời 
vần đi ở xứ cực Bắc, thì phương Bắc giữa trưa, 
phương Nam nửa đêm : mặt trời ở phía cực 
Đông, thì phương Đông giữa trưa, phương Tây nửa 
đêm; mặt trời ở phía cực Nam,thì phương Nam giữa 
trưa, phương Bắc nửa đêm ; mặt trời ở phía cực 
Tây, thì phương Tây giữa trưa, phương Đông nửa 
đêm », Đỏ tuy là nói về mặt trời đi, đất vẫn 


(1) Chữ BỆ(@hoäc) Hồ-Thích chua là ehữ li (Vực) đòi xưa, 
(2) Hồ-Thich chua chữ này cũng như chữ % (hựu) là lại. 
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không di, nhưng đã có hàm cái ý đất tròn. Đến 


đoạn giải về « trời đất vuông tròn» trong thiên 


Thiên-viên của sách Đại Bi Lễ-kú lại càng rõ hơn. 


Đoạn ấy nói rằng: « Nếu thật trời tròn: mà đất 
f vuòng, thì bốn góc không thê che kín ». Đấy rõ 
(là nói đất tròn. 


Huệ-Thí chừng như cũng nhập đất xoay đất 


tròn. 


Mấy câu : « Chỉnh giữa gầm trời, đó là phía 


f Bắc nước Yên, phía Nam nước Viêt», là nói về: 
| lề đất tròn. Nước Yên ở về phương Bắc, nước Việt 
f ở về phương Nam, hai nước cách nhau rất xa. Bởi 
. vi đất tròn, cho nên vô luận chỗ nào, dù là đằng Bắc 
_cải nước phương Bắc, đằng Nam cái nước phương 
Nam cũng đều có thể nói là chính giữa. Mấy câu 


« Phương Nam không cùng cực mà có cùng cực » 
cũng là nói lề đắt tròn. Bởi vì đất tròn, cho nên 
phương Nam có thê bảo là cócùng-cựe mà lại có thẻ 
bảo là không cùng-cực ; phương Nam không cùng 


| cực ià chân-hình của đất; phương Nam có cùng- 
| cực là sự già-dinh về thực-tế. Mấy câu « Trời với 
| đất cùng thấp, núi với chầm ngang nhau » là 


nói về lẽ đất xoay. Tầm mắt chúng ta quen thấy 


- một chiều từ đất đến trời, nên vẫn tưởng rằng trời. 
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trên đất dưới, núi cao châm thấp. Kỳ thực đất. 1 
xoay tròn, thì bất kỳ chiều nào ở không-gian đều) 
không nhät-dioh, chẳng đâu là trên, chẳng đâu li 
dưới, chẳng đâu là cao, chẳng đâu là thấp; chiều cao 
có khi lại là chiều nằm, chiều thẳng có khi thành 
ra chiều tréo; như thế, thì trời với đất vẫn ngang 
với nhau, núi với chầm vẫn cùng một mực thăng dì 
bàng. Vậy là những sự trên, dưới, cao, thấp, chẳng | 
qua cùng là những điều giả-dịnh, không phải thuc- N 
trang của không gian. Cái không-gian không cùng j” 
không cực, vần không phàn-tách ra được. Cả câu 
« Vòng liền có thể cởi ra » cũng là lẽ đó. Ó Chiến Ì 
quốc sách chép 1äng: 


| 


jii 
ì 
j4 


qu: 
« Vua nước Tần đưa cho vợ vua nước Të mòt |, ( 
chiếc vô: øg ngọc, nhờ mu tháo ra. Vợ vua nước TỀ. 
bèn dùng dùi sắt đập cho cải vòng gây tan, rồi ch, M 
người sang bảo vua nuc Tần rằng : « Cái vòng h 
ấy đã tháo được rồi ». Cách tháo vòng dó rất có ý |i 
nghĩa triết-học. Vòng liên cởi được hay không dé f 
được, või « Phuong Nam có cùng-lận mà không 
cùng-tận » cüng là một ý Go fi 
Tiết thứ hai nói sự cắt xẻ phân: biệt về thời:gian, | 
hết thảy không phái là sự thwc-cé. à 


Thôi-gian, cồ-nhân vẫn gọi là « Lầu ». 
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_Rinh-thượng nói rằng : « Lâu là khắp các 

lì-giờ khác nhau» (ZA 588 HE [ 1l), Cửu, đi dị thời 

_- Mã) Kinh-thuyết thượng giải rằng: «Lâu là hợp cå xưa 

a Jay, sớm tối » (À A tị 4+ H H Cửa hợp cồ kim 

Män mé). Xưa nay, sớm tối, là những thì giò khác 

hau, hay những bộ-phận của « Lâu ». Muôn năm 

Ighìn păm, một tháng một ngày, một giờ hay 
nôt tích-tắc đều gọi là Láu hay là thời-gian. 

Thời-gian cũng như không-gian, không thề cắt 

ứt, nên cũng có thể cho là một cải đai-nhất « sức 

ùf lón không có bên ngoài », hoặc là những cải tiều- 

ag nhất « sức nhỏ không có bên trong ». Nhưng mà 

\hững cái (iều-nhất sức nhỏ không có bên trong 

1ó, chẳng qua là cái giả-định vì sự ứng dụng về thực- 

€ mà đặt ra, kỳ - thực nó vẫn là cái thôi-gian 

giằng-giặc, vô-cùng vô-tận. Vì vậy những sự phân 

ich thuộc về thời-gian, hết thấy không phải là sự 

thực-có. Hai câu « Mặt trời vưa đứng bóng vừa 

xế bóng », « các vật vừa dé ra vừa chết di» nói 

e lề đó. Nhìn theo từng bộ-phận nhỏ của thời- 

gian, thì thấy từ lúc mặt trời đứng bóng đến lúc 

mäi trời xế bóng, cách nhau mấy giò; từ lúc các 

t dé rà đến lúc các vật chết di, cách nhau 

bàng năm, nhưng nếu nhìn theo toàn -thể của 

i thời-gian giằng-giặc vô-cùng vô-tận, thì mấy giờ 


408 ~ 


bay mấy năm, không có phân-biệt gì hết, Thể thì lúc 


năm, pgbin năm cüng còn không thấm vào đâu, 


qua là ngày nay đều kuông có gì: tro-ngai. 


nhau, hết thay không phải tuyệt-đối, 


khoa-học, đều phải lấy sự giống nhau khác nhau 
làm đích. Thi-dụ về loài thực-vật, cách chia loại 
phải như thế này; 

Nhưng mà cách chia loại đó chẳng qua vì sự 
tiện-lợi về thực-tế mà đặt ra, kỳ thực đều không phải 
là tuyệt-đối. Mấy câu « Cái giống nhau lớn khác 


đứng bóng cũng tức là lúc xế bóng, lúc để ra cũng} - 
tức là lúc chết đi. Lë đó cũng như trong một dòng | 
sông hàng triệu cây số đương chây cuồn - cuộn, | 
người ta không thề nhận rổ giọt nước nào ở vào f 
tấc nào, phân nào. Cả câu « Ngày nay dën nước ƒ 
Việt mà là hôm qua đi tới..» cũng vậy. Đối với 

thời-gian giằng-giặc vô-cùng vô-tận, dâu đến trăm f 


huống chỉ hôm qua với ngày nay thì khác gì nhau? f 
Vå chăng, ngày nay với hôm qua, chỉ là những đoạn { 
chia ngắt theo cách giả-định mà thôi ; thực ra, thời- . 
gian ngày nay, cũng vẫn là cái thời-gian hôm qua, ` 
Thế thì bảo ngày nay là hôm qua, hay bảo hôm . 


Tiết thứ ba, nói về những sự giống nhau khác - 


Phương « pháp khoa-học rất trọng những sự | i 
giống nhau kbác nhau. Hết thåy các sự chia loại của 4 


với cái giống nhau nhỏ, gọi là điều - đồag dis | 
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k | Loại hoa kín. 

k Thực våt Loại hoa hở 

à té. quả có vỏ 
y Loại quả không vỏ 

xi | ( Loại lá đơn 
k jLoại lá kép 
er | chính là ý thế. Vi như cây tòng với cây bách, 
EN | đó là cải giống nhan lớn, cây tòng với cây hoa hồng, 
nhị dé là cái giống nhau nhỏ. Hết tbåy sự chia loại 
lừa của khoa-hoc chỉ là những cái « giống nhau nhỏ » 
“mã đó. Nhưng mà đứng về phương-diện triết-học 


mà xét, thì trong muôn vật hết thầy giống nhau, 
Mi hết tbåy khác nhau. 
"g Sao lai bảo là muôn vật hết thåy khác 
nhau hết thäy giống nhau. Là vì các vật đều 
ie có « tướng riéng », ví như một bào-tbai không 
thê dé ra hai người đúng in như nhau, một chồi 
cây không thề mọc ra đôi hoa đúng in như 
nhau, một cái khuôn không thề đúc hai đồng 
tiền đúngin như nhau. Đấy là (rớng riêng của muôn 


tú vật. Bởi có fướng riêng, cho nên các vật hết thấy 
ni i khác nhau. Nhưng mà dù có (fướng riêng, muôn 

vật vẫn có một cái «tướng chung »; ví như con trai 
à với con gài tuy räng khác nhau,nhưng đều là người ; 
người với cầm thú tuy rằng khác nhau, nhưng đều 


4 là loài động vật ; loài done-vât vở: loài thực-vật tuy 
T rằng khác nhau, nhưng đều là giống sinh.vật. Đấy 
'{ là (tướng chung của các vật. Bởi có tướng chung, 
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cho nêu các vật hết thấy giống nhau. Như thé 
gọi là dai-dông-di. 

Coi đó đủ thấy các sự giống nhau khác nhau, 
đều không phải là tuyệt-đối. 


Kết-luận: Hộng yêu muôn våt. 

Những sự cắt-xẻ phân tách về không-gian và 
về thời-gian đã không phải là sự thực có, những sự 
giống nhau khác nhau lại không phải là sự tuyệt- 
đối, thế thì trời đất cũng là một thề với nhau, 
Huệ - Thí nhận thấy như thế, nên mới nỏi rằng: 
« Trời đất một thè», Ý đó, cũng như Trang tử 
nói rằng: € Gầm trời không gì lớn hơn múp lông 
mùa thu mà núi Thái-sơn là nhỏ; không gì thọ 
hơn những đứa dé ra chết liền, mà ông Bànk-tồ 
là yêu. Trời đất vöi ta cùng sinh, muôn vật với 
ta là một ». 

Khác nhau như trời với đất mà cũng vẫn là 
một thê, huông-chi người với muôn vật, không phải 
khác nhau như trời với đất, há lai không phải 
một thể với nhau ? 


Đã là một thề với nhau, thì không nên tách. 
bạch vật nọ với vật kia, phải coi loài nào cũng 
như loài nào. Vì thế ta phải yêu cả muôn vật. Đó 
là chủ nghĩa Kiêm-ái theo kiêu cực-đoan, 
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Đối với Mặc giáo, Kiêm -ái là một chủ-ngbĩa 
cän-bân, nhưng mà Mặc tử chỉ lấy chi trời đề 
| làm căn-cứ, cbo nên chủ-nghĩa Kiêm-ái của Mặc-tử 
“vån có tính-eách tôn-giáo. Về sau, tư tưởng phát- 
đạt,sự mê-tin về tôn-giáo đã kém dần đi, cho nên cái 
căn-cứ của chủ-nghĩa Kiêm-ái cũng phải theo thời 
thay đồi. Huệ-Thí là nhà triét-hoc thuộc về tinh- 
cách khoa-học, đã từng phát-biều ra thuyết van- 
vật và từng nói rổ cái cớ tại sao trời đất không 


| đồ không sut, vì sao mà có gió mưa sấm sét, cho 


nên chủ-nghĩa Kièm-ái của ông ta cũng cỏ tính- 
cách khoa-học. (khoa học trong triët-hoc). 


6.) Công-tôn Long vå các biện-giả khác 
a} Lượ°e chuyện Công-tôn-Long 

Thiên T'hién-ha trong sách lrang-lir có đoạn 
chép rằng : 

« Huệ-Thí lấy thế làm dai-quan ở thiêa.hạ mà 
bảo các kẻ biện - giả. Các kẻ biện- giả thiên-hạ 
cũng lấy làm vui... (1) Các kẻ biện.‹giả dùng kiều 
đó ứng đối với Huệ-Thí suốt đời không cùng. 
Hoàn-Đoàn, Công-tôn-Long, đồ đệ kẻ biện-giả, tô- 
điềm được lòng người ta, thay di được ý người ta». 


{ — 1jChỗnàyở séch Trang-tir, chép 21 câu của bọn biện già, sé trìch 
___ vào ở duéi đây. 
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chiến thẳng được miệng người ta, không làm phụ 5 
được bụng người ta ». mm. G 
Bởi thế, xưa nay ở Tu, nhiều: người cho Cong- d | i 
tôn-Long cùng dòi Huệ-Thí, và có bàn-luån với. Ễ 
Huég-Thi, | | | ci i 
Hồ-Thích bẻ rằng : DE E 
_ Đoạn ấy nói rõ người đã ứng đối với Huệ - Thi A: 
ti 


là bọn biện-giả; lại nói Hoàn-Đoàn, Công-tón- .. 
Long là đồ đệ của bọn biện-giả, đủ tỏ Công-tôn- | 
Long không hề bàn luận( với Huệ-Thí ; chữ « biên- 
giả », ở đấy chỉ về một bọn tiền-bối của Công-Tôn- . | 
Long dai- khái là phái Biệt-Mặc thì phải. Hoc-thuyêët 
của Công-tôn-Long nồi tiếng hơn hết là aori | 

« ngựa trắng không phải ngựa » và thuyết, « Thằng _ 
Tang có ba tai », thế mà trong 21 câu của thiên _ 
Thiên-hạ đã ghi, lai không có hai thuyết ấy. Như. | 
vậy càng tỏ những người ứng-đối voi Huệ Thí |: 
đều là löp trước Công-tôn-Long, không phải mana. | 
minh Công-tôn-Long. iha 


Theo ý Hồ, khi Công-tôn-Long ra đời, PP 
đã già rồi. 


Sở-dï nói quyết như thế, là vì Hồ theo tài liệ - ra 
của sách Lã-thi xuân*ihu ya sách Chiến-quốc-sách. ˆ 


lắc 
| ‘à 
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Trong sảch Lã-thi ruän-thu, có chỗ nói Công- 
tôn-Long khuyên vua Chiêu-Yương nước Yên giải- 
tán binh-bi, lai có chỗ nói Công-tôn-Long cùng vua 
Huệ vương nước Triệu bàn việc giải-tản binh- 
bị. Việc khuyên Chiêu vương trước khi vua. ấy 
phá được nước Tề, mà việc Chiêu-vương phá được 
nước Të, thì nhằm từ năm thứ 31 đến nắm thứ 
36 đời vua Nản-vương nhà Chu (trước lịch Tây từ 
năm 284 đến 279 năm). Trong säch ChiŠn-guốc.sách 
thì nói khi Tin-läng quân phá nước Tần cứu nước 
Triệu :Công-tôn-Long còn sống và cỏ khuyên Bình, 
nguyên-quân đừng nhận tước phong cva nướcTriệu. 
Ngoài sách Chiến-guốc-sách còn nhiều sách khác 
cũng nói Công-tôn-Long đã từng ở nhà Binh- 
pguyên-quân. 

Căn-cứ vào những tài-liệu đó, Hồ nhận ngày 
sinh của Công-tôn-Long chừng trước lịch Tây từ 
325 năm đến 315 năm, ngày mất khoảng trước lịch 
Tây trên dưới bai träm rưởi năm. 


Còn về học-thuyết của Công-tôn-Long thì Hồ 
cho rằng : Côag-tôn-Long nhân trong học-thuyết 
của Huệ-Thí và các biện-giả mà phât-minh ra học- 
thuyết của mình. lrong phái « biên-già bậu-tiến » 
đó Công-tôn-Long có tiếng hơn cả. Vì vậy, người 
sau mới đem học-thuyết của cả một phái gán 
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hết cho Công-tlôn-Long.' Bởi tại không biết tênhọ M 
bọn biện-giả kia là gi, Hồ mới đề hai mươi mốt 4 
câu ở thiên Thiên-hạ của sách Trang-iử và bầy việc f 
ở thiên Trọng-ny trong sách Liét-itr làm học-thuyết . 
của « Công-tôn-Long và các biện=giả khác» 4 
Hiện nay sách của Công-tôn-Long hãy còn mot 1 
cuốn Công-tôn-1#, tất cả sáu thiên, Trong đó cũng - 
có nhiều chỗ thiếu sót nhầm lẫn, lại có nhiều chỗ fy 
do ở người sau thêm vào. Ngoài ra, lại có nhiều - 
câu gần giống các câu ở thiên Kinh-hạ và thiên . | 
Kinh-thuyết trong sách Müc-it, phải coi sen với f 
các thiên đó mới hiểu. 4 


B; Những mầu học-thuyết của Công-tôn. 

Long và các biện-giả khác. _Í 

Theo thiên Thiên-ha trong sách Trang-tw à {| 
thiên Trong-ny trong sách Liét-Hir, học-thuyết của 4 
Công-tôn - Long và các biện- giả khác còn Re E 
những mẫn sau đây : E 
1— Trứng có lông (HH 8 “É Noän hữu mao) ; 3 3 
2— Gà ba chân (8 = Æ Kê tam túc); E 
3— Đất Dĩnh có cå thiên -ha (#5 # TK f 
Dĩnh hữu thiên-ha) ; l 
4— Con chó cé thể hóa ra con dê ( Ñ W ý A 


$ð © Khuyển khả dĩ vi dương). `. 
| “`: 
ei ; _ 
EE : 208 
Br nu Xi. # th a r l 
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«i 5— Ngựa có tring (5 Æ DE Mã hữu noän); 

6— Con cóc có đuôi ( Ƒ + =SM:z Định - tử 
if hữu vŸ) : 

D 7— La không nóng ( X Ÿj Hỏa bất nhiệt) ; 
D $— Núi có miệng (Ii # [1 Sơn hữu khẩn); 
i| 9— Bánh xe không nghiến xuống đất (fm 5 JE 
HE Luân bất triền địa) ; 

s . 10— Mắt không trông thấy (H % H Mục bất 

(kiến) ; ; 

| 11— Chỉ không tới, tới không dut (ff À Æ, 

fF À sa Chỉ bất chí, chí bất tuyệt)(Sách Liới-tử 

' cũng có câu «‡{ À € » Chỉ bất chị) ; 


: 12— Con rùa dài hơn con rắn (ik 
a, qui trường tư sà) ; 
13— Thước vuông không vuông, thước tròn 
JÍ không thề làm ra hình tròn (#5 À 7: Bị 2 nf 
| DJ fa E] Củ bất phương, qui bất khả dĩ vi viên) : 


| 14—Lỗ đục không quây cái chốt CE Z4: lệ] Hh 
Tac băt vi nhuë) ; 


15— Bóng con chim bay hông hề động - đậy, 


la B Z 5, R E E Phi điền chi ảnh, vi 


LL, _ 7 LL _ - ` h P P 
r T ; tT hn ET nn 4, —“—=— — 


CCR SE 


thường động dã. (Sách Liệt-tử có câu : (Tý À à 
Ảnh bất di : bóng không đời) ; | 

16— Nhanh như tên bắn mà cüng có lúc khô 
di không dừng ( R Z 3X, II À À †7r %. 
> Hi Thốc tbi chi (tật, nhỉ hữu bất hành bất c 
chỉ thời); 

17) Con củn không phải con chó @ 
JE 2k Cầu phi khuyên).(Sách Liél-tir có câu :« 
E JE Hộ Bach mä phi mä: Ngựa trắng khôr 
phải ngựa », ý cũng giống như câu này, së nói 
dưới); | 

18) Ngựa vàng, trâu đen là ba con ( 3 Hạ | 
?È, = Hoàng mã, ly nguu, tam); | 

19) Chó — trắng den (Ƒ] #ij Œ Bạch Cå 
hắc); 

20) Con ngựa bồ-côi chưa từng có mẹ (PA i: 
À À Æ BF Cô câu vị thường hữu mẫu) (Sác 
Liệi-tử chép là (JÑ # À Ë Æ R Co déc” 
thường hữu mâu: Con bê bồ-côi chưa từng € 
me) ; | 

21°) Cái giây một thước, mỗi ngày lấy đi m 
nửa, muôn đời không hết,(— R Z FE, H : 
HE #. S ll 4 ở. Nhất xích chi thùy, nh 
thủ kỳ bán, vạn thế bất kiệt) (Sách Liét-tt chỉ 
là #J À Æ Vật bất tận : Vật không hết). 


à. 
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Ngoài mấy câu này, ở sách Liét-tý lai có hai 
ETT f câu CE 4 Ah Ý bất tâm : Y không phải lòng » 
bzi và « 5 1| T #2] Phát dẫn thiên quân : sợi tóc 

kéo nồi nghìn cân) ở sách Tzrang-fử không có. 

Bấy nhiêu câu đó, ngày xưa người Tàu phần 
nhiều không hiều, và đều cho là nguy-biên. Gần 
đây Hồ-Thích mới nhận làm những vấn-đề triết- 
học rất có giá-tr]. 

Theo sự nghiên-eứu của Hồ, hai mốt câu đó 
có thề rút làm bốn tiết. 

Những câu 3, 9, 21, thuộc tiết thứ nhất, nói 
sự phân-biệt về không - gian không phải thực 
có, 
x" | Những câu 1, 5, 6, 12, 13, 14, 17 thuộe tiết 
Ao thứ hai, nói sự giống nhau, khác nhau hết thầy 
LL không phải tuyệt-đối. 
Ae E Những câu 2, 7, 10, 11, 15, 16, 18, thuộc tiết 
| thứ ba, bàn về trí-thức. 

Những câu 4, 8, a) 19, 20, thuộc tiết thứ tư 
bàn về danh. 

Và Hồ giải nghĩa từng tiết như sau: 

Tiết thử nhất : Sự phân - biệt vë không - gian 
không phát thực có. 

Thuyết này, chủ-ý cùng giống như của Huệ-Thị, 
nhưng cách lập~luện khéo hơn, 


1. Câu mày Hô-Thich chịu là không hiều. 


ss TH 
4 g 
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Câu 21 (Cải giây một thước, mỗi ngày lấy đi 
một nửảä, muôn đời không hết ), mới nghe tưởng 
như cầu-kỳ, thật ra rất đúng chân-lý. Nay ta lấy 
một sợi chỉ mà cắt làm đôi, những nửa đã cắt, lại 
cắt làm đôi. Cắt mãi như thể, cho đến đoạn chỉ 
ngắn quá không cắt được nữa, thì nó vẫn là một 
mầu. Thiên Trong-Ny trong sách L¿¿f-tử nói « vật 
không hết » cũng là nghĩa thế. Như thế đủ rõ, 
không-gian không thề phân-biệt tới cùng. 

Câu 3 (Đất Dĩnh có eå gầm trời) cũng giống 
như câu « Gầm trời không gì lớn bằng múp lông 
mùa thu, mà núi Thái-sơn là nhỏ », ở sách Trang. - 
tử. Đất Dĩnh tuy nhỏ, nhưng nó với cái không. 
gian vô.cùng vô-tận, vần không ngắn -cách chỗ 
nào, thể thì cũng cóthể nói « Đất Dỉnh là cả gầm -. 
trời ». 

Cả mấy câu đó đều là chứng rõ những sự phân- 
biệt đối voi không-gian, hết thầy do ở chü-quan 
của người ta mà ra, không phải thwc-trang của nó. 

Tiết thứ hai: Nói vê những sự giống nhau 
khác nhau, hết thấu không phải tuyét-dôi. 

Tiết này có thể chia làm hai phần : 

a) Nhìn theo «(tướag riêng », các våt hét thầu 
kháe nhan. 

Van vật ở thế gian, vật nào có tướng riêng của 
vật ấy, một cái khuôn vuông không thề đúc hai 
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hình vuông đúng in như nhau, một cái khuôn tròn 
không thể đúc hai hình tròn đúng in như nhau, 
Câu 15 (thước vuông không vuông, thước tròn 
không thể làm ra hình tròu), và câu 14, (lỗ đục 
không quây cải chốt) là nghĩa như thế. Ta nói: 
« thước vuông đề làm hình vuông, tbước tròn đề 
làm hình tròn », «lô đục vừa kín cái chốt », chẳng 
qua cũng chỉ quan-sát về phần đại-khải mà thôi. 
Nếu như dùng một thứ đồ rất đúng mà đo, 
thì ta sẽ thấy sự quan-sát của con mắt ta đều 
không đúng cả. | 

Câu 17 «con cún không phải con chó», cüng 
giống câu này trong thiên Kinh-ba : 

« Cún là chó, nhưng giết con cün có thể không 
phải là giết con chó » (ži ® A. m ġġ A4] 3E #> 
IR 4H mf- Cầa kbuyën đã, nhi sát cầu phi sát 
khuyên dã khả). 

Và câu này trong thiên Tiểu-thủ : 

«Kė trộm cũng là người, nhiều kẻ trộm khòng 
phải nhiều người ; không có kẻ trộm không phải là 
không có người (HE A-A H. Z RIKE À 1l; 
AE K Jk SÆ À HS. Đạo nhân, nhân dã. Da đạo 
phi đa nhân dã, vô đạo phi vô nhân dä). 

Xét về tưởng chung, con cún là một phần-tử 
của loài chó, kẻ trộm là một phần trong loài người, 
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cho nên có thề bảo rằng : con cün là ché. 
kẻ trộm là người. Nhưng nếu xét về tướng 
riêng, thi cúa chỉ là con chó con, khống phải 
là cả loài chó, kê trộm chỉ là những người ăn 
trộm, không phải là cả loài người, cho nên có thể 


nói rằng : giết con cún không phải là giết con 


chó, nhiều kẻ trộm không phải là nhiều người. 


Cái thuyết «ngựa trắng không phải là ngựa » 
của Công - tôn Long cũng vậy. Thiên Bạch - mã 
trong sách Công -tôn Long - tử nói rằng : « Chữ 
ngra đề đặt tên cho cái hình, chữ träng đề đặt 
tên cho cái sắc..,Chỉ cần ngựa, thì những ngựa den, 
ngựa vàng, có thể đưa đến được cả. Nếu cần 
ngựa trắng, thì ngựa đen ngựa vàng đều không 
thề đưa đến. Ngựa vàng, ngựa đen cũng vân là 
một loài ngựa, nhưng chỉ só thê cung-wng cho 
việc tìm ngựa, không thề cung-wng cho việc tìm 
ngựa trắng, thế thì ngựa trắng không phải là 
ngựa rõ-ràng lắm vậy...» 


Cả mấy câu này đều cốt tỏ rằng : Sự phân-biệt 


về tướng riêng của các vật, với sự phiểm-chỉ về 
loại chung của các vật, không thê lân-lôn. 

P') Xét theo lướng chung, các vật hết thấu 
giống nhau. 
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f Câu 1 (Trứng có lông) nói về sự tiến-hóa của 
+ các sinh. vật. Hết thảy sinh-vật, lúc đầu chỉ là 
một coa viếng hey một hạt giống rất nhỏ, dần 
{dần biến-hóa thành ra các hình khác nhau. Cái 
% - trứng tuy không có lông, nhưng ở trong nó, cũng 
có những cải yếu tố có thề hóa ra cái lông. Nếu 
f không, thì sao nó lại có thể nổ ra con gà có lông? 
Í Hai câu 5, 6 cüng thế. Con ngựa tuy không phải là 
_ f giống dé trứng, nhưng trong khi cải thai của nó 
~-f còn chưa thành hình, thì nó cũng là một khối 
M trùng-trục như cái trứng vậy, Con cóc tuy không 
- cÔ đuôi, nhưng nó đã qua mệt hồi làm con nòng- 
M nọc, thì tức là nó đã từng có đuôi. Câu 12 (con 
of rùa dài hơn con rắn) có lẽ cũng vẫn ý đó. Rùa 
-_ tuy là ngắn hơn rắn, nhưng nếu nó vươn cô ra, 
- thì cüng có thề dài hơn con rắn cuộn khúc, 


ra 


LA 


Vậy là nói về tưởng chung, chẳng những các 
vật đều không khác nhau, còn giống nhau nữa, 

Đã rất khác nhau, lại vẫn giống nhau, đủ 
to sự giống nhau khác nhau của vạn vật không 
phải tuyệt-đối 

Tiết thứ ba: Bàn vê tri thức 

ị Tiết này cũng có thể chia làm hai phần”: 
E A*) Nói vë tác-dung của lâm thần. 
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Hai tiết trên kia đai-khái đều giống ý của Huê- 


Thi. 


và câu 3 (gà ba 
cả. Gặp lửa ta biết là nóng, 
cái nọ cái kia, đều là nhò có tâm-thần. Giả như 
không có tâm-thần, thì dù thấy lửa, ta cũng không 
biết là nóng, dù có nhìn vào các vật, ta cũng 
không biết nó là cái gì. Con gà nấu chỉ có hai 
chân thôi, thì nó sẽ không biết đi, phải có tâm- 
thần của nó để sai hai chân bước đi, thì nó 
mới đi. Tâm - thần của con gà là một bộ-phận 
làm chủ sự đi của con gà, như thế cũng là một 
chân nữa. 

Thuyết « Kiên-bạch » trong sách Công -tôn Long- 
tir có thề ấn-chứng cho mấy câu dó. Thuyết ấy 
đại-đề cho rằng : Nếu như không có tâm-thần làm 
tông-cơ-quan cho sự tri-giác, thì hết thảy các sự 
cẳm-giác sẽ đều ri-rac, không thề thống « thuộc 
với nhau ; như thế, mình chỉ có thề có được các 
thứ cảm:giác, không thê có được những cái tri-thức 


Nhưng mà về phần lý-luận, bọn Công-tôn f; 
Long lại hêm một đoan nói về tri-thức rất có giá-trị, 1, 
tức là tác-dụng của tâm-thần. Các sự phân biệt 4 
về không-gian, các sự giống nhau khác nhau của các 4 
vật, đều do tâm-thần mà ra. Nếu như không có 4 
tâm-thần sẽ không có cả các sự trí-thức. Câu 7 M 
(lửa không nóng), câu 10 (mắt khòng thấy gì) 3 
chân), đều giảng về lẽ ấy 1- 
con mắt ta thấy . x 


— 
. 
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do nhiều cảm-giác liên-lạc quân-thông với nhau 
mà thanh ra. Ví như trông thấy sắc trắng, mìnb biết 
nó là sắc trắng, sờ thấy chất rắn, mình biết nó là 
chất rắn, nhưng không thể biết sắc trắng chất rắn 
vẫn là một vật, lúc ấy mình sẽ phải nhận hòn 
đá rắn, trắng là hai vật. 

Câu 18, (ngựa vàng, trâu đen là ba con) cüng vẫn 
ý ấy.Nếu như không có tác-dụng của tâm-thần,thì ta 
chỉ có một cái cảm-giác về mầu vàng, một cái sắảm- 
giác về màu đen và một cái cảm-giác về cái hình 
cao lớn của giống thú, không thể có cái cảm-giác 
về một con ngựa và một con trâu, vi thế mà thành 
ba con. 

B) Nói vë cá: sự càm-giác của ngü-quar chwa 
hẳn đúng với sự thật. | 

Tríi-thức của ta cố-nhiên phải lấy ngü-quan làm 
bằng. Tuy vậy, cảm-giác của ngũ quan chỉ có giới- 
hạn, thường thường thấy được đẳng nọ, thì không 
thấy được đằng kia. Nếu như tri-thức hoàn-toàn 
tựa vào ngũ-quan,tất-nhiên không khỏi sai-lầm. Câu 
16 (Nhanh như tên bắn có lúc không di không 
dừng) (1) chinh là giải về lẽ đó. 


1) Câu này và câu 9 (Bánh xe không ngbhiến xuống đất), câu 15 
(Bóng con chim bay chưa từng động đậy): Hồ-Thích đều đề ở tiết 
thử nhất, 


OS 


Nói là « tên bắn không dừng » thì ai cũng hièu, 
nhưng sao lại bảo « tên bắn không đi » ? 

Nay hãy ví như cái tên đi một trắm bước phải 
cần ba giây đồng-hồ, thế thì môi khi đi được một 
ly, nó phải cần đến mấy phần träm hay mấy phần 
nghìn của một giày chu ? Nếu qua một ly, nó đã 
phải cn bao nhiêu thì-giờ, thì lúc đi được một ly 
đó, nó cüng phải đỗ bấy nhiêu thì-giờ, dù sự đỗ ấy 
chỉ là một phần trăm hay một phần nghìn của một 
giây, những cũng là đỗ. 

Tư- mã Bưu giải về câu này có nói : « Phần 
hình thì đỗ, phần thể thì di. Phần hình rö- ràng 
thì đi chậm, phần thế rổ-ràng thì đi nhanh ». Giải 
vậy rất đúng. Cái « di » chẳng qua là những cái 
« đỗ » liên-tiếp với nhau. Nhìn theo phần thé, 
thì cái tên bắn cố -nhiên không đỗ. Nhung 
nbin theo phần hình, thì nó vẫn là không đi. Cũng 
như ta xem cbớp bóng,trông thấy người ngựa chạy 
nhầy rõ. ràng, nhưng mà thật ra, nó chỉ là những 
cải bóng bất-động nối liền với nhau. Vì khi nhìn 
trên màn ảnh, người ta trông được cải thé, không 
thể trông được cái hinh, cho nên thấy nó động 
cựa tất cả, rồi khi coi đến bức phim, người ta lại 
chỉ trông rõ cái hink không thê trông rõ cái /2ế, 
nên mới thấy nó là những bức ảnh rời-rac không 
hoạt-động, liên-tiếp với nhau. 


Câu 15 (Bóng con chim bay chưa từng động 
cựa, cũng là nghĩa ấy. Nếu đem cải máy quay phim 
mà chụp, chúng ta sẽ thấy «chim bay » chỉ là vô- 
số tấm hình rời-rac không hoạt động liên-tiếp với 
nhau. 


Câu 9 (Bánh xe không nghiến xuống đất) ý cũng 
van thế, nhưng lời thì trải ngược lại. Nghĩa là 
theo về phần hình mà xét, thì bánh xe quay vån 
phải luôn luôn nghiến xuống mặt đất, cũng như tên 
bắn luôn luôn phải đỗ, chim bay luôn luôn phải 
dừng. Nhưng theo phần f» mà xét, thì bánh xe 
quay vần không nghiến xuống mặt đất, cũng như 


_ Chim bay không dừng, tên đi không đỗ. 
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Như vậy đủ tô cåm-giác về thị-quan không hän 
là đúng sự thực, cỏ thề bảo là « mắt không trông 
thấy ». Bởi vì thấy mà không đúng sự thực thì 
cũng lựa như không thấy. Các giác-quan khác cũng 
thế. Ta bảo lửa đóng, là chỉ bằng vào xúc-quan 
của ta, nhưng chắc đâu rằng lửa không có khi 
không nóng ? Trong các mùa rét, ta thấy lửa không 
nóng bằng mùa nực, nếu ở xử Bắc: -băng - dương, 
có lẽ ta sẽ thấy lửa không nóng chút nào. Câu 7 
(lửa không nóng) và câu 10 (mắt không trông 


ì thấy) cũng có ý giải về lë ấy. 
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Câu 11 (Chi không tới, tới kbông dirt), Hồ-Thích 
căn-cứ ở thiên Chỉ-vật trong sách Công-tôn Long- 
tử, thích nghĩa chữ « chỉ » chỉ về đứe-tính bề ngoài 
của vạn-vật, và cắt nghĩa rằng : Chúng ta mà biết 
các vật, chỉ là biết các đức-tính bề ngoài của nó — 
như hình và sắc, — không thê biết đến bản-thề của 
nó. Muốn biết bân-thè của nó,không thề biết được 
tới cùng. Thi-du như nước, ta chỉ biết nó là vật lông, 
các nhà hóa-học lại biết nó là hai thứ khinh-khi, 
dưỡng-khí hợp lại; rồi tiến bậc nữa,người ta còn biết 
khinh-khi đưỡng-khí đều do nguyên-tử hay điện-tử _ 
tụ lại; nhưng mà rút cục vẫn chưa biết đích bân thê 
_eủa nguyên-tử điện-tử ra sao. Đó là « chỉ không tới 


tới không dứt », cũng như toán - học, tính đến con .. 


số vô-cùng vân là chưa xong. 

Vậy là irí-thức của ta không thể nào biết hết 
vật-Ìý. 

Tièt thứ tư : Bàn vë danh 

Danh tức là tên. Nhờ có cář tên, người ta có 
thê biết được các vật, không cần phải luôn luôn 
tiếp-xúc với những vật đó. Cho nên đối voi tri- 
thức, « chính danh ”» là việc cực-kỳ trọng- 
yếu. Các nhà triết-học nước Tàu đời xưa, từ Không- 
tử đến Tuân-tử, ai cũng chú-trọng điều đó. Thiên 
Danh-thực trong sách Công-tôn - oeng" -tt cüng có 
một doan như våy: 


a o 


$ « Chính cải thre tức là chinh cái danh vậy. Cái 
b danh đã chính, thì cái kia phải nhất-định vào cái 
| kia, cái ấy phải nhất - định vào cái ấy. Gọi « cải 
f kia» mà không nhất-định vào cái kia, thì sự « gọi 
| cái kia» đó không trôi; gọi «cái ấy » mà không nhät- 
| định vào cái ấy, thì sự « gọi cái ấy » đó không trôi... 
| | Cho nên gọi cái kia là « cái kia » chỉ chuyên về 
ử 


č cái kia, gọi cái ấy là «cái ấy» chỉ chuyên về 
b cái ấy» thì được, gọi cái ấy là « cái kia » mà « cái 
__. kia» đó vân là cái ấy; gọi cái kia là «cáiấy» mà 
3 «cái ấy » đó vån là cái kia, thì khòng được. Ôi, 
| cái danh là đề mà gọi cái (hực. Biết cái ấy không 
| | phải cải ấy, biết cái ấy không ở chô ấy, thì đừng gọi » 


îe 1 f 
Be, À HJ.2 A. À 
MU Z Z4 tí: j+ HIJ j 
Chính kỳ sở thực giả chính kỳ danh dã. 
Kỳ danh chính tắc duy hồ kỳ bi thử yên. Vi 
= bỉ nhi bất duy hồ bỉ, lắc bỉ vị bất hành; vị 
= thử nhi bất duy hồ thử, tắc thử vị bất hành... 
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Cố bỉ bỉ chỉ w bỉ, thử thử chỉ w thử, khả; 
bỉ thử nhỉ bỉ thả thử, thử bỉ nhỉ thử thả bỉ, bất 
khả. Phù danh, thực vị dà. Tri thử chỉ phi thử 
đã, chi thử chỉ bất tại thử đã, tắc bất vị dã). | 

Về thuyết « chinh da nh », đoạn này rất là minh- 
bạch. Coi đó đủ thấy ben Công-tôn-Long chú-trọng 
về danh. 

Câu 4 ( con chó có thê làm con dê) và câu 10 
(chó-trắng, đen) cốt tả rõ sự quan-hệ của danh. 
Những tên dê, chó, đen, trắng đều do người ta 
đặt ra. Khi chưa có những tên ấy, người ta muốn 
bảo con chó là con dê, gọi chó trắng là chó đen, 
cũng không có gì trở ngai. 

Nhưng mà lúc đã có các tên rồi, thì tên vật nào 
phải đúng vật ấy, không thề hồ-đồ. Nếu mà hồ-đồ, 
ấy là « gọi cái ấy » là «cải kia» mà « cái kia » đó 
vân là cải ấy, gọi « cái kia » là «cái ấy » mà « cái 
.ấy » đó vẫn là « cái kia ». Như vậy làcực bấttiện. 


Tên goi chính xác thì sẽ không có nạn đó. Câu 
20 (con ngựa bồ côi chưa từng có mẹ), sách Liét- 
li chép là « con bê bồ côi chưa từng có mẹ », 
Ngụy-Mâu giải rằng : « Có mẹ không phải là con 
bê bồ-côi ». Ý nói cái tên «con bê bồ côi » chỉ đề 
chỉ về con bê không me Khi nó có mẹ thì không 
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Íthê gọi là bồ côi. Khi nó đã bị gọi là bồ - côi 
{thì không thể nào có mẹ. Đó là « voi cái kia là 
fcái kia, chỉ chuyên về cái kia, gọi cái ấy là cái 
ấy chỉ chuyên về cái ấy ». Những tên chính -xác 
đều phải đóng danh như thế, không thề di-dich. 
Tóm lại, học-thuyết của bọn Công-tôn Long, đại- 
f đề cho rằng : Những sự phân-biệt, giống nhau khác 
f nhau, đều là thuộc về chủ-quan, không phải tuyệt. 
f đối. Nhưng về phần tri-thức, những sự phân-biệt 
'giống nhau khác nhau đó không thể không có.Vì 
không có nó, thì sẽ không có tri-thức. Cho nên, 
những sự phân-biệt giống nhau khác nhau, tuy 
không phải là thực-trạng, không phải là tuyệt-đối 
Í đi nữa, nhưng mà cñng'phải biện.bạch tỷ-mỷ,đề có 
những cái danh-từ chiah-xâc thì về tri-thức học- 
| thuật mới có tiến-bộ. 


CHƯƠNG THỨ BẦY 
Tại sao Mäc-hoc diệt vong ? 
Sau khi Mặc-tử qua đời, và sau khi Manb- +, 
Thắng cùng 183 người họz-trò chết ở Dương thành, 1 - 
Mặc-học cũng vån bành-trướng. ; 


Trong đời Mạnh-tử, Mặc-gia cực-kỳ pbât-dat, à 
có cơ đè đồ Nho-học, cho nên Mạnh-tử đã phải f" 


nói rằng : 


« Ngày nay những kẻ nói dao-hoc ở thiên-hạ, P" 
chẳng về họ Dương thì về họ Mặc..., Thuyết của 1 
họ Dương họ Mặc không tắt, thì đạo của Không. ft 


tử không thực.biện được » 

Đến đời Hàn-Phí, Mäc-hoc cñag vẫn còn thịnh. M : 
Vì vậy ở thiên Hiền-học trong sách Hän-Phi tú- ky 
mởi nói : | 


« Đạo-học rà-rêt ở đời, tức là phải Nho, phải k | 
Măc ». A 


Sáu cụ: Đán 
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Hàn- Phi chết nhằm năm thứ 14 đời Tần Thủy- 
pu (trước lịch Tày 233 năm), cách khi Tư-mẩ 
Í Thiên làm sách Sử-ký, chẳng qua một trăm rưởi 
năm. Thế mà ở sách Sử-*, không có liệt chuyện 
'Mặc-tử, và ở liêt-chuyên Mạnh-tử Tuân-Khanh, 
Í cũng chỉ có 24 chữ nói đến cái đời Mặc-tử mà 
thôi. Coi đó đủ thấy hồi ấy Mặc-học rnất tích đã 
lâu, nhà chép lịch-sử đầu tiên của Tàu đã không 
còn chô kê-khåo. 


ˆ 
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= Một phái học-thuyết rwcrû oanh-liệt, đã từng 
i cùng phát Nho-gia chia đôi nước Tàu như phái 
J! Măc-gia, sao lại diệt vong chóng thế ? 


Điều đó ngày xưa it người bàn đến. Theo ý 
ği | Tất-Nguyên nhà Thank, thì sách họ Mặc không 
i | truyën, phần nhiều ‘vi lời Mạnh-tử công-kich. 
Nhưng đó mới là một cớ, Mặc-học diệt-vong 
| không phải chỉ vì có thế. 
-| Hö- Thích cho là nguyên - nhân trong đó rất 
-|phức-tạp và có ức-đoán mấy điều sau đây : 
1:) Vì sự phẳn-đối của Nho gia ; 
af 2:) Vi học-thuyết của Mặc-gia bi bọn chinh- 
¿i khách ngờ-ghét ; 
3°) Vì lời biện-thuyết của bon Mäc-già lớp sau 
“qua w vi-diệu. 
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Nay dem so với lịch-sử, thì thấy những cå 
phỏng-đoán ấy cũng có lý lắm. 
Nho-gia quả đã làm hại Mặc-gia rất nhiều. 

Trong phái Nho, thôa-ma Mäc-gia dữ nhã 
tức là Mamh-tử. Ông ấy bảo thuyết « Kiên 
ái » là không có cha, là « oiống cầm (hú », và né 
trắng räng : « Người nào có thề nói chống h 
Dương họ Mặc tức là môn-đồ thánh-nhân ». Th 
là không còn tiếc lời. 

Rồi đến Tuân-tử. Trong thiên Lễ-luận, Tuân 
tử công-kích Mặc - gia hàng mấy trăm chữ, ch 
thuyết « đoản-tang » là « đem lòng bội-bac mà t 


đấng thân», cho lệ «quan quách ba tấc, á 
khâm ba bộ », là sự chôn-cất của kẻ có tội sau k 
bị hình », và chê tang lễ của Mặc-giáo là « đề 
người chết đề phụ vào cho người sống ». Li 
của Tuân-tử tuy không phũ như Mạnh-tử, như 
cũng cực-kỳ kich-thiết. 


Vậy là phải Nho, phái Mặc đã thành một m 
thế-thù, không thê đội chung một trời. Từ kl 
nhà Hán bắt đầu nồi lên, Nho-gia đã được 
quyền. Đến đời Vũ-để, lại truất các nhà mà c 
tôn mình họ Không, vận của Nho-gia thịnhsvượ 
như vậy, tất nhiên Mặc-gia không thề ngóc lê 
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Nhưng đỏ là cái nguyên-nhân hồi sau. Thật ra 
trong đời Chiến-quốc, Mặc-gia cũng đã có vẻ suy- 
vong. Bởi vì lúc đó, chiến-tranh rất dữ, trong 
các nước hầu, không có mấy nước ưa thuyết 
«Kiêmái Phi-công » của họ Mặc. Ó thiên Lập- 
chính trong sách Quđa-fử (1) có nói : 


« Thuyết « Bãi binh» thắng, thì chỗ hiỀm-trở 
không thể giữ nồi, thuyết « Kièm-äi » tbắng, thì 
bọn sĩ-tốt không chịu chiếa-đấu. 

Ở thiên Ngũ-đố trong sách đ#àn-phỉ-tử cũng nói ; 

« Cho nên những việc không dung được nhau 
không thề đứng đôi với nhau. Kê chém giặc vẫn 
nhận thưởng, mà lại nâng cao cái nết từ-huệ ; kẻ 
đánh thành vẫn nhận tưởc-lộc mà lại tin thuyết 
« Kiêm-ái »; làm việc như thế, không thể nào mà 
được thinh-tri hùng-cường ». 

Cả hai đoạn đó, rõ-ràng đều chỉ riêng về boc= 
thuyết họ Mặc. Vậy thì Mặc-gia chẳng những chỉ 
bị Nhosgia không ưa, mà còn bị các chinh khách về 
phái Phâp-gia ghét-bô là khác. 

Đấy là tình-thế bên ngoài. Còn ở bên trong 
những lời biện-luận cầu-kỳ của bọn Mặc-gia lớp 
sau, không phải là không tai-hai. 


(1) Thso ý Hồ‹Thích, Qaảa-tử là sách của đời Chiến -quốc sean ra. 
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Binh-tinh mà nói, học-thuyết của phải Biệt-Mặc 
và bọn Huë-Thi Công-tôn-Long, quả là kỳ diệu xác- 
đáng. Tiếc rằng họ không chịu dùng lời - lễ 
minb-bach, diễn-đạt cho thật rõ-ràng, mà chỉ nói 
bằng những câu vắn - tắt hiểm - hóc, khiến 
cho người ta khó hiểu. Ngày nay đọc lại mấy 
thiên Kinh, Thuyčt, Đai-thủ và những luận-đề của 
Huệ-Thí và Công-tôn - Long còn chép trong sách 
Trung-tử, nhiều chỗ phải nghĩ nát óc mà vẫn không 
hiểu ý nghĩa ra sao, huống-chi những người chí 
nghe thoảng qua, thì còn hiêu sao cho nồi ! Thời-đại 
Chiến-quốc là một thời-đại nguy cấp tồn-vong, các 
nửớc chỉ cần hai thứ nhân - tài là quân - nhân và 
chính - khách, cho nên đối với những giọng qui- 
biện, chẳng những họ không hoan - nghênh mà còn 
phẳn-đối rất kich-liêt nữa. Cũng thiên Vøỡ - đố 
trong sách Hän-phi-t& có chỗ đã nói thế này : 

€.. Vå, cái mà đời gọi là khôn, tức là những 
lời vi-diệu. Những lời vi-diệu, bậc thượng-trí 
cũng khó mà hiểu... Ôi ; trong việc tri đời, cái cần 
kip đã không thê được, thì cái không cần không 
nên chuộng chỉ. Nay trong chính-sự cai-trị, điều 
mà vợ chồng dân-gian vån đều biết rõ đã không 
chịu dùng, lại đi mến lời bàn-luận của bậc thượng" 
trí, thì là phản-lại với chính-trị đó ». 
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Lại ở trong sách Là -thi-ruûn-thu chép việc 
Công-tôn - Long cùng Không - Xuyên bàn chuyện 
‹ Thằng Tang ba tai », hôm sau Không-Xuyên nói 


= với Bình-nguyên-quân rằng : 


« Bâo « Thằng Tang ba tai» rất khó mà thực 
trái lề, bảo e Thằng Tang hai tai» rất dễ mà thực 
phải lẽ. Không biết nzài sẽ theo đằng « dễ mà 
phải lë » hay theo đằng «khó mà trái lẽ » ? 

Và thiên Vấn-biện trong sách Hän-Phi-tr còn 
nói như vầy : 

«Ôi lời nói, việc làm, phẩi lấy công -dung 
làm chuần-đích... Đời loạn nghe nói, thì cho những 
điều khó hiều là tinh-sát, những lời man - mác là 
hùng-biện,.. cho nên... cái thuyết «rắn trắng, không 
có bề dầy » được tô, thì các hiến - lệnh phải tắt ». ? 

Ấy đó, lối biện-luận vi-diệu của bọn Mặc - giả 
lớp sau, đã làm cho người đương-thời chán ghét 
đến vậy. Vì vậy mà Mặc-học càng ngày càng bất 
đắc-dụng với đời. 

Vậy là những điều của Hồ nêu ra, đều có căn= 
cứ vào các sư-thực lịch-sử, không phải là nói vô- 
bằng. 

Ngoài mấy cớ đó lại còn một cớ khác nữa cüng 
rất quan-hệ cho sự diêt-vong của Mäc-hoc, tức là 
hoàn-cảnh và điều-kiện tôn-tai của triết-học. 
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Triết-học cüng như thứ khác phải có điều-kiện 
thích. hợp voi hoàn-cảnh thì mới tôn-tai. Đó là luật 
tư-nhiên. 

Xã -hôi nước Tàu từ cuối đời Xuân-thu đến 
đầu đời Tây-Hán là một thời-kỳ rối - loạn, nhất 
là khoảng đời Chiến-quốc, trong các nước hầu, 
không mấy ngày không có chiến-tranh, cái khẩn 
thiết cho cuộc sinh-tôn của họ là thuật phú-quốc 
cường-binh. Ngoai-gìå đều không cần dùng. ' 


Học-thuyết Mặc-tử chú-trọng ở hai chủ-nghĩa 1 


« Kiêm-ái », « Phi-công », cố nhiên là một học-phái 
nhàn‹đạo, nhưng nó không hợp tình-thế của 
các nước hầu hồi ấy. Giả sử có một nước nào 
thành-(âm theo học-thuyết ấy một cách triệt-đề, chắc 
là nước ấy sẽ phải bai vong, vì họ không thề đem 
các chủ nghĩa ấy để chống những nước « bất-kiêm- 
ái » và « bất phi công » vây ở chung quanh, chỉ 
muốn thôn tính đất=cát của họ. 


Còn như học-thuyết của phái Biêt.Mäc và bọn 4 
Huệ-Thí, Công-tôn - Long, tuy có phát - minh 4 


nhiều điều bô-ich cho tri-thức tu- tưởng của loài _ 


người, nhưng mà đối với các nước đương-thời, 
nó vần không có lợi-ích trực-tiếp. Giữa lúc cuộc 
vật lộn của các quốc.gia đương rất kịch liệt, nước 
nào nước ấy, đều phải tối mắt về việc luyện sÿ- 4 
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tốt, sắm binh- khi, tìm các mưu kể đẻ lừa lần 
nhau, mà còn chưa chắc tự-tồn, người ta có thì giờ 
đâu đề nghiên-cứn đến « Gà ba chân » hay «Giết 
con cún không phải là giết cen chó »? 

Không hợp hoàn-cảnh, thì phải đào-thải. Học- 
thuyết của Mặc - tử và của phái Biệt-Mặc đều chung 
một nguyên: nhân ấy. Vậy thì, chúng ta có thề nói 
räng : Mäc-hoc diệt-vong cũng vì nó không có du 
điều-kiện tôn-tai. 


Kết-luận 

Ó chương thứ ba có nói Mặc-họe phát sinh 
là do ở sức phän-dông của Lão - học Không-học. 
+ Đó là mới nói về sự quan-hệ ở giữa học - thuyết 
Mặc-tử với hai học-thuyết Không Lão, Thật ra, 
Mặc-học ra đời, còn có một nguyên-nhân nữa, 
tức là cảnh-tượng rối-loạn của nước Tàu trong 
đời Xuân-thu. 

Khoảng đời Xuân-thu, nghĩa là trước khi Mặc- 
lử ra đời chừng ba trăm năm, lịch-sử nước Tàu 
là một thòời-kỳ chiën-tranh kéo dài. 

Bấy giờ đằng trên đã bị các nước phía bắc 
quyấy nhiễu, đằng dưới tbi có bai nước Ngô Sở 
thình-lình dấy lên, mảnh đất Trung-nguyên, tức 
là cả vùng quê-hương Mặc-tử, không năm nào mà 


g “ 
=> = e nr mt. 
í 


— 227 — 

không có nạn sâm-phạt. Lúc đầu nhà Chu lập 
ra rất nhiều nước hầu, dần dần những nước nhỏ 
yếu kế-tiếp nhau bị các nước lớn thôn-!ính. Trong 
ba trăn năm đó, không biết đã bao nhiêu nước 
bị diệt, bao nhiêu nhà bị tan, và bao phiêu 
pgười bị chết. Những thảm-trạng ấy, cử đọc mấy 
thơ Bảo-vũ, Trắc hô, Thái-vi, Xuất-xa, Hàsthảo 
bất hoàng, Trung-cốc hữu đôi, Thỏ-viên, Thiều- 
chỉ hoa... trong kinh Thi, có thê thấy rõ (1). 

Đến đời Mặc tử, những cảnh-tượng ấy vån còn 
luôn luôn diễn ra. Câm-hoạt-ly, học-trò cao- 
đẳng của Mặc-tử đã pbải nói rằng : 

« Chim phượng khòng ra, chư - hầu phản lại 
cải nước nhà Chu, giáp'binh đương nổi ở khắp 
thiên-hạ, nước lớn đánh nước nhỏ, nước mạnh 
bắt nước yếu. Ta muốn giữ lấy nước nhỏ thì 
làm thể nào ? (2). 

Chiến-tranh liên-miên, làn cho chế-dộ phong- 
kiến bắt đầu tan-vỡ, tiuh-hinb xã-hội they đôi 
một cách đột-ngột. Bồi thì, vi muốn tự tôr, pgười 
ta phải cạnh:tranh nhau, ghen-ghét nhau, khuynh- 
loát lẫn nhau, ai lo thân nãy, tư tưởng tự-tư tự- 
lợi môi ngày mỗi thêm phát-dạt. Cảnh hắc-ảm 
ấy, khiến cho người có lâm-huyết không thề ngồi 
yên mà nhìn - 


1.— Coi cuốn Lão-lử của Ngô-Tất-Tố Nguyễn Đức-Tịnh trang 19 -- 34. 
2.— Coi thiên Bi-thàảnh môn trong sách Mặc-tử, 


Mặc-tử là người kbâng-khäi, cương - quyết, có 
nhiệt-thành, có nghị-lực, yêu đời một cách thiết- hy 
tha, mà sinh vào một xã-hội như vậy, tự-nhiên phải '! : 
động lòng thương. Lại thêm hồi ấy Lão-giáo,Khôag- 1 : 
giáo đương rất thực-hành, mà theo ý Mặc-tử,Không- 1 ‹ 
giáo quá w câu-chấp, Lão--giáo quá w phóng-nhiệm, f - 


đều rất hại cho thiên-hạ, hai đao -giáo ấy nếu cứ # ‹ 
bành-trướng, thiên-hạ së còn rối loạn mäi-mäi. Vi Lu 
vậy, Mặc-tử mới tự-lập ra một môn hoc-thuyët đề - lự 
chống lại với Khồng- giáo — và Lão-giáo nữa, — A: 


mà cứu Thiên-ha khỏi vòng chìm-đắm. 


Cái trung-tâm điềm của học-thuyết Mặc-tử tức M : 
là chủ nghĩa Kiêm-ái, khởi đầu của nó tức là « Thiên- Lt 
chi» cửu-cánh của nó thì là « Thượng dông»: còn như E 
« Tiết dụng » « Tiết táng » « Phi nhạc » « Phi mênh » 
« Phi công » « Minh - qui » « Thượng-hiền » « Qui g 
pghřa » chỉ là những chi-tičt nhỏ. t 

A 


Mặc-tử nhận rằng : Các sự rối loạn đều do ở 
lòng tự-tư tự-lợi mà ra. Nay muốn thiên-ha được 
khỏi nạn ấy, cần nhất phải làm thế nào cho hết thầy 
mọi người đều biết yêu nhau, đều coi quyền - lợi 
của người như quyền-lợi của mình, thì mới trừ được 
cái gốc sinh ra tai-vạ. Vì vậy mới xướng chủ-nghĩa 
Kiêm-âi. Mặc-tử biết rằng: Nếu chỉ nói xuông, tät- 
nhiên không ai chịu nghe; vả chăng, sứe-lực một : 


Lo E 29 lóc 


mình không thể đi khắp thiên-bạ mà khuyên tirag 
| người và bảo từng nhà; bởi thế, Mặc-tử lại nghĩ 
f ra hai phương-pháp : Một là lợi-dụng lòng sợ trời, 
= qui của loài người mà bảo « Kiêm-ái» là việc 
«trời qui vần muốn », để cho người dễ theo, vì 
vậy mới có chü-nghia «(ôn trời, chuông qui ». Hai 
là lợi dụng thế-lực của bọn cầm quyền, nếu bọn 
cầm quyền chịu nghe mình mà cho Kiêm-ái là 
phải, thì họ sẽ bắt nước họ phải theo ; vì vậy, 
mới có chü-ngbia « fhượng-hiền {hượng- đồng ». 


Nhưng « Kiêm-ái » là một công-trình lớn-lao, 
không thể chỉ bước một bước mà tới. Người ta | 
còn chưa trau-dồi tư-đứce cho khỏi có điều càn i 
bậy, lầm.lỗi, thì không thè nào đi đến chủ nghĩa 
Kiêm-ái, Mặc-tử nghĩ vậy, nên lại xướag ra những 
thuyết fiếi-dụng, tiết - táng, phi-:nệnh, qui-nghia 
v.v.. dÈ làm khuôn-mẫu cho mọi người. Trong 
bấy nhiêu thuyết, thì thuyết tiết-dụng là quan- hê | 
hơn. Mặc-tử thấy räag : Loài người mà không yêu \ 
nhau, và hay tranh nhau, giết nhau, ăn hiếp lần | 
"nhau, lừa đảo lẫn nhau, chẳng qua vi lòng : 
ham muốn mà ra. Thế mà cái gốc của lòng ham | 
muốn thì là những sự xa-xi hoa-lé, hễ nhồ 
| được cái gốc ấy chắc lòng ham muốn sẽ bớt phát- 
© triền, người ta sẽ bớt tự - tư tự lợi, thì mới biết 
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quí điều nghĩa, chuộng người hiền, hy sinh 
quyền-lợi của mình đề giúp đỡ cho người, thâm. 
ý của chủ - nghĩa « tičt dụng » là vậy. 


Song nếu xướng ra thuyết này, thuyết khác, mà 
không có gì đề làm côt-tựa, thì nó sẽ thành ra lời 


vô-kê, khó mà khiến cho kẻ nghe phải phục, nhất . 


là khó mà khiến cho những kẻ phẳn-đối phải chịu, 
Vì vậy, Mặc-tử lại pbải dùng phép « ba biểu » và các 


phương-pháp triếthọc dê làm căn-cử cho sự lý- 


luàn của mình. 

Hệ thống của học-thuyết Mặc-tử dai-kbäi như 
vạy. 

Nếu dem học-thuyết Mặc-tử mà so-sảnh với 
các tỏn-giáo, ví như Phàt-giáo hay Gia-tô-giáo, thì 
thấy Mặc-giào kém hai giáo kia về thuyết địa-ngục 
thiên-đường, vì thế, có người đã bảo Mặc-giáo không 
phải là một tòn giáo. 

Nhưng xét cho kỹ, Mặc-giáo tuy không có thuyết 
thiên- đường dia - ngục, song cũng có thuyết tôn, 
trời thượng qui; cüng cho trời qui là bậc thiêng. 
liêng, vâu thưởng người thiện và phạt nguời ác, 
không có chô nào mà không soi tới, không có sứe 
gì mà địch lại được ; phải tội với trời, không còn 
nơi nào mà trốn cho thoát ; hơn nữa, Mặc-giáo lại 
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muốn người ta làm ra xôi rượu bò heo cho thật 
tinh-khiët đề cúng trời qui, trời qui sẽ ban phúc cho. 
Vậy là Mäc-giéo chính là tinh-chất của một tôn- giáo 
rõ-ràng. Huống-chỉ Mặc tử là một người sốt-sắng cứu 
đời, « mòn trán, lỏng gót, cái gi lợi cho thiên-ha 
thì làm», đấy là tư - cách một vị giáo chúa, không 
kém Thích -Cze, Gia - tô bao nhiêu. Thế thì hoc” 
thuyết họ Mặc, tôn-giáo tức là pbần chính, chính - 
trị, triết-học cbỉ là phần phụ. Dù mà người ta cố 
bảo Mặc-giáo khôcg phải tôn-giáo, nhưng cải sự 
thực của nó vån đấy. 

Nay đem những điều đại-cương của học thuyết 
Mặc-tử mà phàn-tách ra, cố-nhiên vẫn có nhiều chỗ 


{rất hay,nhưng mà những cái hay đó, không phải 


"không có cái do. 


Về phần tôn-giáo, Kiêm -ái là một chủ-nghĩa rất 


-_nhân-đao,nếu như loài người tới được bậc đó,thì cái 


Í thế-giới à troc của cbúng ta này sẽ thànhthế-siới Lhần 
- tiên, các vị trời, phật thần thánh có lẽ cũng ptai ao. 


wóc.Son mà thật ra,nó chỉ là cái mộng-tưởng không 


… co đời påo đạt tới. Là vì loài người còn cần phải 


ăn mới no, phải mặc mới ấm, phải có nhà cửa 
mới yên, phải có vợ chồng đề cung cắp cho sự 
nhục-dụe và đề lưu-truyền chủng - tộc về sau, thì 
không thề nào hết sự cạnh-tranh ; cüng như làn bê 
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không có bao giờ hết sóng. Sự canh-tranh đãkhông 1: 
thể hết thì sự ghen-ghét lẫn nhau vẫn còn. Như... 
thế, chủ-nghĩïa kiém-di còn thực-hiện sao dugc? | Í 


Chü-nghïa Phi-công cũng vậy, Mặc.tử sống vào - 
giữa lúc chế-độ phong kiến của Tàu bắt đầu tan vỡ, 1 
chính mắt được thấy những cái thẩm - trạng nhà 
tan nước mất, người chết, của hao, cho nên 
mới có tư - tưởng chán ghét chiến - tranh, và 
mới xướng ra chủ-nghĩa Phi-công đề khuyên các ` 
vua chư-hầu không đánh nhau. Nhưng không biết 1' 
rằng : Chiến-tranh là một điều luật phải có trong 1“ 
cái lich-trinh tiéa-h6a của nhân loại. Mỗi một giais f" 
đoạn tiến-hóa, tất- nhiên phảẩi có một cuộc chiến- 1“ 
tranh, và mỗi lần chiến-trauh, lai tiến-hóa thêm ' : 
một giai-doan, Hễ cuộc tiến hóa của loài người 2 1 
chưa tới một bậc cùng-tột, thì sự chiến-tranh vẫn i | qu 
không thể nào ngăn nồi. Vå chăng Chiến-tranh theo M: 
kiều «nội loạn », như vô-số cuộc sâm-phat của x 

# các nước hầu trong đời Xuân-thu nước Tàu, thì T n 
đành là sự đáng ghét, không thê dong thứ ; nhưng ' k: 
nếu chiến-tranh vì mục-đích cao-thượng, vi như 1 ; 
chiến - tranh đề tự - vệ, chiến - tranh đề trừ kê T~ 
tàn-bao, chiến-tranh đề trừ những sự bất-bình ở ' 

giữa các nước, v, v. thì lại là sự không thề phån- 1 

đối. | 
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Về phần chính-trị, chủ-ngbĩa tiết dụng thật là xác. 
đáng, không thê phi-nghi Nghiệm trong lich-sự, người 
ta đã thấy đời này cũng như đời xưa, những nước 
ăn chơi xa-xi đều không tránh khỏi diệt.vong. Và 
khi ở vào hoàn-cành diệt vong, người ta mới biết 
lời của Mặc - tử là đúng. Còn đến chủ - nghĩa 
thượng-đồng tuy có bay thật, nhưng cũng vån có 
khuyết-điêm. 

Là vì — theo lời Mặc-tử đã nói — thượng-đồng 
tức là làm cho hết thầy thiên-hạ đều như đúc bằng 
một khuôn. Nói cho rõ ra thì là : người trong một 
xóm phải theo đúng như lời nói việc làm của lý- 
trưởng ; lý-trưởng cũng như người làng phải theo 
- đúng như lời nói việc ləm của hương - (rưởng ; 
~ hương - trưởng cũng như người nước, phải theo 
= đúng như lời nói việc làm của quõc-quân ; quốc- 
| l quân cũng như người trong thiên - ha, phải theo 
wi đúng như lời nói việc làm của lhiên-tử, đó là 
ùi chủ-nghĩa độc-tài cực-đoạn (1), không có bình- đẳng 
f tự-do một chút nào hết. Độc-tài vị-tất là dở, cái dở 

_ là tại ny-quyền Th.ên-tử lớn quá, không có gì đề 


rễ Ệ 1) — Có người bảo rằng Mäc-tù muốn làm đại-biều cho giai-cấp công. 
p Dông, thì thật là oan cho Mäc-ur. Bởi vì Mậc- Ù, caŭ-trw rng kiêm-ái, yêu 


a i Í hết mọi người ai cũng nhw ai, nếu lại thiên về giai-cip công nông hả 
VỆ chẳng tự miah máu thua với minh., Haông chỉ Mğc-tů luôn luôn noi 


2/8 đến vương -công đại-ahàn, và sỹ dai-phu, it khi nhắc đến công nòng, thi 
| lấy cờ gì mà bảo Mạ¿-tử là dii- n1Ë ceno giảai-cấp công nóng ? 
| 
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hạn-chế, nếu gặp ông vua bôn-bao, bắt buộc thiên. 


hạ phải theo những điều không nên theo hay không - ì 


thê theo, tất nhiên xã -hội sẽ phải tan-nát. Mặc-tử 
cũng đã nghỉ đến chỗ đó, cho nên một mặt thì bắt 
thiêntử phải tán-đồng ngược nên với trời, và 
lấy chí trời làm mẫu cho sự hành-vi ; một mặt 
thì muốn Thiên tử cüng như vương-công đại-nhân 
phải chuộng người hiền và dùng người tài, có lë 
người cũng đề phòng-bi cái nạn độc-đoán của bọn 


hôn-quân bạo-chủ vậy. Nhưng mà đã là bạo-chủ. 


hôn-quân, thì họ có sợ gì trời, và họ còn biết ai 
là người hiền rgười tài mà chọn. Vì thế, các nước 
quân-chủ lập-hiến ngày nay mới phải có bản hiến- 


pháp, đề ngăn cho khỏi xây ra sự đó. Mặc-tử sinh 


vào một đời tối-cô, không thê nghĩ đến điều ấy. 


Về phần triết - học, thì phép ba bièu và các. 
phương-pháp biện - luận của Mặce-tử vẫn là đáng. 
khen, vì đã mở cho triét-hoc-giéi nước Tàn một. - 
kỷ-nguyên mới. Trước dó, Lão-tử Không-tử, đều... 
it lưa-ý đến phương - pháp ấy, nhất là về sự... 


thực.nghiệm. Tuy vậy, trong khi Mặc.tử dùng nó 


vào việc biện -luận cững còn nhiều chỗ chưa. | 
được hoàn - thiện. Ví như ở thiên Minh-qui, Mặc-_ 
lử viện ra những chuyện Đỗ-Bá nhà Chu, Muc- 


Công nước Trịnh, Trung-Lỷ-Hạo nước Tề đề làm 
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căn-eứ cho thuyết có qui. Như ý Mặc -tử những 
| chuyện ấy đều là sự thực ở trước tai - mắt moi 
người, có thề dùng làm bằng-chứng chắc chắn, kỳ 
thật nó chỉ là sự truyền-văn, không phải chính mắt 
- Mặc-tử đã thấy. Mà sır truyền-văn trăm điều sai- 
» ngoa cả trắm, lấy sự truyền-văn đề làm cäu-ctr, 
. tức là nhận không làm có, không thể nào đúng với 
_ sự thực. Luân:lÿ-hoc rất ky chỗ đó. Bởi vậy, Hö- 
_ Thích cực-kỳ tản-dương phương-pháp luận-chứng 
_ của Mặc-Lử, mà cũng phải chê nghị luận của Mặc-tử 
thường-thường có chô thiên: bỉ đáng cười, ví như cả 
“thiên Minh-qui, tuy là dùng phép « ba biểu » kỳ- 
_ thực không có lý-luận chi hết. 

Trở lên là nói về học - thuyết của Mặc - tử, 
__ Còn về học.thuyết của phái Biệt Mặc và bọn Huệ- 
… Thí Công-tôn-Long, thì tuy tàn-khuyết linh - tỉnh, 
1 Ả không thể gọi là một môn tr iết-học có đủ hệ-thống 
i: | |. rô-râng, nhưng uns nhiều điều rất có giá-tri, trên 
,|' kia đã giải rất kỹ, ở đây không cầa bàn thêm. 
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LL! 


số trang Số dang] 


Chữ Viện 


8 và 4 as dòng 


9 và 10 Sang dòng 


Là ngoại 
|Trinh-Tièu 
Doa Lâm 
Y-lâm 

Z1 thiên-sách 
Vì cuốn 
Thân ban 
Giống nhau 
13 th 

Thị dä 

Viếc đó 

Câu Têin 
Kip thời 
Làm quá 
Cho người là 
Của người 
Canh-trự 
Địch muốn 


Chữa lại 

Không sang 
| dòng 
|Knông sang 

dòng 
[Là nguòi ngoài 
|Trịnh Tiču 
Boan Lâm 
Y -lâm 
71 thiên, såch.., 
Vi våy cuốn... 
|Thâu-Ban 


P Pa Th 


pej % 
Việc đó 
Cân Tiên 
Kip (hờ 
Làm quái 


[Cho mgươi là 


Của ngươi 
Canh iru 


Dich tinh 


E. 4 


Chữa lại 


Địch muốn Địch tinh 


8 
22 |Mặc như vậy Mặc-tử như vậy 
1 lŠao người Sao ngươi | 


{a 
Lai không cho 


Lai cho vào 
| vào 


Lịch nước Tàu sử nước 


_|Không được 


Ô hư 


| Thi hành 
Ví doan 
Là nhờ về biết 


Ví như đoạn 
Là nhờ về cách 


| Quay tit không 


(Còn chó nào 


Tru. U. Lé 


Nhi sw 


Chữa lại 


lập nêu đề biết 
Quay tít không 
biết phương nào|/hề lập nêu đề 
.biết phương 
Kim dung Kim dụng 

Nhất bién thứ ba| Nhất biều thứ ba 
Vìnhư câu chuyên Vi như câu 
chuyện 

Thì hay nghi hoặc|Thì nguy 
Nhiễng tin điều |Những tin điều 
Còn chô nào 
Đi đầu ? Räng 
Hắn dà làm 
Nhân giá thứ 
vi hậu 

Trụ. U, Lá 
Thiéa-tù 

Chi hu qui 
Chi hữu cả 
|Sự sáng láng 
Viế t: Mặ so nhược 
Pháp chi, ký 
Chi sw 


Di đâu? ăn” 


Nhân giả vi hậu ` 


Thiến tử 

Chi hữu qui 

Chi hữu cú 

Sự ráng láng 
Vrềt: Mac nhược 
Pháp chi thiên ký 


Tu hiến 

Sirc gi 

Của ngwòi Của nguoi 
lCăn cứ sáo Căn cứ vao 
Cai trị fhiên Cai trị thiên 
Tứ tự ải 

Co khuy phụ 

Tác tát 


Đại phit làm... 

Đánh lân nước |Đánh lân nước 
Đanh lân nhau |Đánh lấn nhau 
Qui bất Qui bất _ 

Hưng hạ chi lợi |lhưng thiên ba 
| chi lợi 

Tức nhược thị... |7đe nhược thị 
Cho ngwoi mà ra|Cho ngu ờimàra 
Biệt dự ? |Biệt dư ? 

Lỗ hé vậy Lô hé vậy 

Chỉ vì ngươi Chỉ vì người 


=_ 


[Dùng giầy - Dùng giây 


Va « tội » bác eho|Và tội dë bác Ei 


cái thuyết | cái thuyết 


Số dòng 


Số trang 
107-108; 17 
111-112. 14 
111-112) 24 
115 116 19 
12t 19 
125 11 
127 7 
134 16 
155 14 
161 3 
161 13 
161 24 
163 16 
165 10 
176 24 
177 7 
179 10 
181 11 
182 18 


Sự tön chuộng 


Vì như đã 
Lậu là họp cả...|Lâu là họp... 
Thấy cái rắng 
Một diéncôngthwe 


ENG: N 


Chữa Jai 


RÉ SE ns 


Chữ lầm 


Phản đối 


Nghĩa nhài hướng|Nghĩa nhihướng 
Vô bài kỳ fhäng|V6 bài kỳ (hằng 
Thế chính tri Thế chính tri 
Sư (ón chuộng 
Là « biết » và « cố »| Là «biét» và «co » 
Nhược ninh Nhược mink 
Biết ià cđitiếp súc| Biết là tiếp súc, 
= |Ví như đã. 


Thấy cái rắn 

Một điều công 
thức 

Sự gặp kẻ. 

Sujet 


Thanh (âm Thanh âm 
B— Có và phép | chữ này đọc 
xuống dòng 


thứ 21 


Số trang| Số lầm | Chữa lại 
183 | Co là nguyên Cớ là nguyên 
_ |nhân 
183 Cơ nhỏ 
1893 ~ 
190 Giải rắng 
192 ) |Đở¿ chuyên 
195 - 3 IMặttrời vwa ` |Mặt trời vira 
197 - Sáu dòng này 
đọc tiếp dòng 
| tbw23trang 196 
(Con gåt Con gái 
INhững mân Những mầu - 
Phi dièn chi ảnh Phi đi3¿ chiẳnh 
Câm hoạt ly Cüm boat ly - 
Lịch sự Lịch sử 
Q |Cực doan Cuc doan 
9 |Có lè ngườLcñng|Có lẽ cũng 


